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DE 


SCHOLIIS HOMERICIS 


AD 


HISTORIAM FABVLAREM PERTINENTIBVS 


SCRIPSIT 


EDVARDVS SCHWARTZ 


In scholiis Homericis quae ad historiam poeticam pertinent, 
prae ceteris usitatae et notae sunt icropíai quae maximam partem 
elausulam exhibent f| icropía παρὰ τῷ δεῖνα vel icropet ὃ δεῖνα, 
omnes cería quadam specie ac forma distinctae sunt atque ea qui- 
dem ut continua oratione fabella aliqua enarretur plerumque stem- 
mate proposito Quibus licet non id effectum sit quod solent 
praebere commentarii, ut poetae narratio cum cetera historiae fabu- 
laris memoria docte comparetur vel ipsorum verborum obscuritates 
ex aliorum scriptorum locis dilucidentur, tamen unde ortae sint 
quaerere non est praetermittendum. Atqui cavendum est ne praeter 
illas neglegantur cetera quae servata sunt doctrinae mythographicae 
rudera inprimis in scholiis codicis Victoriani, quem donec accurata 
et plena codicis Townleyani notitia praesto sit, omnino primo loco 
habendum esse apud omnes constat qui harum rerum sunt periti. 
Certe antequam horum scholiorum aliqua proposita sit notitia, ne 
in historiarum quidem origines accurate inquiri posse apparebit. 
I. Porphyrii non solum ζητήματα ab Homeri scholiastis exscripta 
esse sed libellum quoque de nominibus ab Homero omissis nuper 
Hermannus Schrader demonstravit.") Haec sunt fragmenta: — omisi 
quae ex Eustathii in Boeotiam parecbolis vir doctus eruit et quae 
ad ζητήματα recte rettulit scholl. B 308 Γ 175 — 
schol A 266 BLLd?) ἐκ (τίλβης μὲν οὖν τῆς Πηνειοῦ 
κόρης καὶ ᾿Απόλλωνος τέγονε Λαπίθης ἀφ᾽ οὗ Λαπίθαι. 
ἑξήκοντα δὲ τοὺς ἐπιςημοτάτους αὐτῶν καταλέγει TTop- 
φύριος" οἱ δὲ Κένταυροι κατὰ μὲν τοὺς ποιητὰς λέγονται 
Ἰξίονος καὶ νεφέλης τινὲς δὲ Δουλίδι Ἰξίονα μιγῆναι, ἅμα 
δὲ καὶ ἸΤήγχαςον τὸν πτερωτὸν κατὰ τὴν αὐτὴν νύκτα, ἐξ 
ὧν τενέεθαι Κένταυρον, ἀφ᾽ οὗ πολὺ πλῆθος γίνεται" ὃ 
δὲ Χείρων δοκεῖ ἐκ. Κρόνου τεγενῆςθαι. ' ἀςελγεῖς δὲ λίαν 
γεγόναειν. ἐκ Φολόης δὲ αὐτοὺς Ἡρακλῆς ἐδίωξεν" εἶτα 
ἧκον εἰς τὸ Πήλιον. 

omnia exscripsi quoniam quantum Porphyrio debeatur certo erui 

nequit. 


ἡ Hermae t. XIIII p. 231 sq. — ?) Siglo Ld codicem Leidensem [Vos- 
sianum 64] significo, quem ut Gottingae conferrem Augusti Wilmannsii 
benevolentia atque liberalitate bibliothecariorum Batavorum mihi contigit. 
Inveni tamen paucissima digna notatu. 


Eduardus Schwartz: 


schol. Γ 250 ALdD μήτηρ Πριάμου, ὥς qna Πορφύριος 
ἐν τῷ περὶ τῶν παραλελειμμένων τῷ ποιητῇ ὀνομάτων, 
κατὰ μὲν Αλκμᾶνα τὸν μελοποιὸν Ζευξίππη, κατὰ δὲ 
ξλλάνικον (τρυμώ, (κάμων δὲ ἐν τῷ περὶ Λέεβου φηεὶ 
Θόωςαν τὴν Τεύκρου. | 

cf. schol. Y 237 V ἐκ Crpuuoüc τῆς (καμάνδρου. 


schol. [ 314 A LdD Πορφύριος ἐν τοῖς παραλελειμμένοις 
φηςὶν ὅτι τὸν €xropa ᾿Απόλλωνος υἱὸν παραδίδωςιν 
ἰβυκος ᾿Αλέξανδρος Εὐφορίων Λυκόφρων [265]. 
« €» F, , ; : T A ' 
schol. [ 325 A Πορφύριός Qnciv. icropeiv τὸν γράψαντα 
τὰ τραγῳδούμενα ὅτι ὁ θρέψας τὸν Πάριν νομεὺς t Ap- 
χιάλας ἐκαλεῖτο. 
schol, O 333 V ἐξ Αλκιμάχης τῆς Φυλάκου ἦν ὁ Αἴας, 
c qnc Πορφύριος ἐν τῷ καταλόγῳ᾽ ἀλλ᾽ οὐ cuugu- 
vet τῷ ποιητῇ Ἐριώπιδος vá ' ἴ 
τῷ ' p nci τὸν Αἴαντα 
ΙΝ 6970 336 |. 
huic scholio alterum, quod vs. 336 adscripbum est, quamvis 
plura nomuna exhibeat, adeo simile est ut Porphyrii verba melius 
ibi servata esse ea similitudine veri coniciatur quam in his rebus 
consequi licet: 
8eholL O 336 V óuoí ῖ ἢ i^ ; , 
E ὁμοίως UV ποιητῇ καὶ Ἑλλάνικος τὴν 
P ἣν μητέρα Αἴαντός φηςι. Φερεκύδης δὲ ἐν πέμπτῳ 
καὶ Μναςέας ἐν ἢ Αλκιμάχην᾽ ó δὲ τῶν Ναυπακτικῶν ποιητὴς 
διώνυμον αὐτήν qna: 
τὴν δὲ μεθ ὁπλοτάτην Ἐριώπην ἐξονόμαζεγ- 
Αλκιμάχην δὲ πατήρ T€ καὶ ᾿Αδμητος καλέεεκεν. 
Em! 197 Mápuv Εὐάνθους υἱός: ὁ δὲ Εξὐάνθης υἱὸς 
ἰονύζου. γυνὴ Μάρωνος Ὀιδέρκη, ὡς Πορφύριος. 

Vel ex his reliquiis perspicitur Porphyrio hane doctrinae molem 
non esse propriam. Apud Apollodorum quoque discrepantiam de 
Priami maíre exhiberi [III 12, 3, 8] vel in Paridis fal 
-— | 9, € in Paridis fabula idem 
Ρ 8 nomen íradi [III 12, 9, 4] praetereo; sed certissimum 
ocumentum est Lycophronis scholion de Hectore ei Ipsi versui 
quem Porphyrius adfert, appositum: Crncíyopoc bé καὶ Εὐφορίων 
A €xropá φαειν εἶναι υἱὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αλέξανδρος 

ἰτωλῶν ποιητής,}) Ceterum cl scholl Γ 9250 O 333 nescio 
an libello Porphyrius inscripserià κατάλογος Τῶν παρὰ τῷ ποιητῇ 
παραλελειμμένων ὀνομάτων. | | 

Quoniam igitur in scholiis reperta sunt eius 
quem grammatici non aliunde novis 
memoriam acerrime atque bona 


libri. vestigia 
sent sed ipsi compilarent, eius 
Spe persequendam esse intellegitur. 


μ᾿ R xg, consensus, 81 Porphyrio adiudicatur schol. Q 959 V: 
ncXopoc ᾿Απόλλωνος αὐτόν qncav οὐ νοήῆςας τὴν ὑπερβολήν Hoc 
tamen in dubio relinquendum esse infra apparebit 


De scholiis Homericis ad historiam fabularem pertinentibus. 407 


Neque ita pauci sunt loci quibus nomina ab Homero omissa com- 
memorantur: 
schol A 138 BL Αἴαντος bé γέρας Téxuncca f Τελεύ- 
ταντος, "Obuccéuc bé Λαοδίκη fj Κύκνου. 
haec Bekkerus; Bachmanno et Dindorfio auctoribus in BL legun- 
tur haec: "Obuccéuc δὲ γέρας Λαοδίκη fj Κύκνου. 
schol [ 189 BLLdV παρὰ τῷ Θερμώδοντι αὗται ᾧκουν. 
"Apeuc δὲ καὶ ᾿Αρμενίας νύμφης Ναΐδος θυγατέρες εἰείν. 
αἱ δὲ ἐπιφανεῖς αὐτῶν Ἱππολύτη ᾿Αντιόπη, ἣν ἥρπαςε 
Θηςεύς, ᾿Αναία ᾿Ανδρομάχη Γλαύκη ᾿Οτρηρή, fic Πενθεείλεια᾽ 
ἅς φαειν ἐπὶ πυριπνόων ἵππων μαχομένας ληΐζεςθαι τοὺς 
περιχώρους" καταδραμεῖν τε Ücrepov τὴν Φρυγίαν λείας 
ἕνεκεν ἐπὶ Μυγδόνος τοῦ "Axuuvoc καὶ 'Orpéuc τοῦ Δύ- 
μαντος. Etymologias omitto, sed omnino addendum est 
schol. Townl.) 'Orpeüc xoi Μυγδὼν παραδίδονται ἡμῖν 
παῖδες Aóuavroc ἀδελφοὶ τῆς '€xáfmc βαειλεῖς Φρυγίας, 
cf. verba scholiü A 266: ἑξήκοντα δὲ τοὺς ἐπιςημοτάτους αὐὖὐ- 
τῶν καταλέγει Πορφύριος.  Antiope et Hippolyte celeberrimae 
sunt neque Otrerae mairis Penthesileae memoria obseura est: cf. 
Lyecophr. 997 cum scholis Hygin. fab. CXII: praeterea Ap. Arg. 
II 385 Hygin. fab. XXX. CCXXIIL COXXV. In catalogo Hygi- 
niano [fab. CLXIIT] redeunt Otrere Antiope Glauce Hippolyte 
Penthesilea; Anaeam commemoravit Ephorus [cf. St. Byz. p. 92, 4]: 
prorsus diserepant indices Diodori [IIII 16] et Quinti [I 405α.]. 
schol. A 27 V τὰ ὀνόματα τῶν ἵππων τῆς Ἥρας Γλαῦ- 
koc καὶ TTupía. 
schol. A 195 AD Μαχάων δὲ οὗτος υἱὸς ᾿Αςκληπιοῦ καὶ 
[᾿Αρεινόης ἢ Κορωνίδος] κατὰ [δέ] τινας ᾿Ηπιόνης τῆς 
Μέροπος, κατὰ δὲ 'Hcíobov Ξάνθης. 
schol. Ξ 2 BL Ξάνθης δὲ καὶ ᾿Αςκληπιοῦ υἱὸς ὃ Μαχάων. 
schol. Z 191 LV [de Bellerophontis parentibus] ἸΤοςειδῶνος 
δὲ ἦν καὶ Μήςτρας [μητρὸς V om. L] τῆς Ἐρυείχθονος. 
Mestra — in codicibus haud raro legitur Μήτρα vel Μνήςτρα — 
satis nota est ex Palaeph. XXIIII [— Apost. XI 21] schol. Lycophr. 
1393 [οἵ Tzetz. Chil. II 47] Lact. narr, VIII 9. Sine nomine 
eius fabulam enarrat Ovidius [met. VIII 847] idemque Neptunum 
cum ea concubuisse refert [vs. 851]. Eurymeden Bellerophontis 
matrem nominat Apollodorus [I 9, 3, 1], Eurynomen Hyginus 
[fab. CLVII]. 
schol. Z 192 LV ᾿Αλκιμέδουςαν ἢ Καςάνδραν [TTacávbpav V] 
86. lobates Bellerophonti in matrimonium dedit. 
schol. Z 206 LV ἐκ Δημωνάςεης 
sc. "Hippolochus Glaucum genuit. 


7 Quae ex codice Townleyano adferuntur petita sunt ex Crameri 
Àn. Par. III p. 270 sq. 


Eduardus Schwartz: 


schol. | 464 AV ἀνεψιὸς δὲ Φοίνικος Εὐρύπυλος. 
schol. V 86 V καταχρηςτικῶς᾽ παῖδα γὰρ ἀνεῖλεν ὃν oi 


μὲν Κλε)γεώνυμον oi δὲ Αἰανῆ oi δὲ Λύεανδρον καλεῖεθαι. 


ἀπέκτεινε δὲ αὐτὸν παρ᾽ ᾿Οθρυονεῖ τῷ γτραμματιςτῇ, ὥς 

φηςειν ᾿Αλέξανδρος ó Αἰτωλὸς ἐν ἀετραγαλιςταῖς [eod. 

ἀςτρολογιςταῖς; em. Meinekius An. ΑἹ. p. 217]. 

87 A τοῦτον Κλειεώνυμον Φερεκύδης icropet. 
i B leguntur: xaraxpncriküc* παῖδα γὰρ ἀνεῖλεν τὸν "Agn- 
φιδάμαντος τὸν Aócavbpov παρ᾽ Ὀθρυονεῖ τῷ τραμματιςτῇ ἐν 
παιδιᾷ ἀςτραγάλων. Clisonymum commemorat Apollodorus [III 13, 
8, 4], Aianem Strabo [VIIII p. 425] ubi de Patrocli scejere locuntur. 

schol. N 23 V eiciv Ἐριώλης xai Γλαῦκος καὶ Ἐγκέλαδος 

καὶ (θένιος 
se. Neptuni equi. (θένοντα habet Eust. p. 883, 33 Bas. 

sehol. N 429 V ἐξ Ἐριώπιδος᾽ αὕτη γὰρ γυνὴ "Arxícov. 
agitur de Hippodamia Anchisae filia. Hesych. Ἐριῶπις.. καὶ fj 
"Avxícou γυνή. 

schol. N 694 V ἐξ ᾿Αλκιμάχης τῆς Αἰακοῦ ἦν ὁ Μέδων. 
eonl. schol. Ὁ 333 nescio an seribendum sit τῆς Φυλάκου. 

schol. N 697 V Φέρητος ἦν αὕτη. 
agitur de Eriopide Oilei uxore. 

schol. IT 175 ADLdV ἐκ τίνος Πηλεὺς ἸΤολυδώραν écxev; 

ὡς μὲν CráguAóc gnav ἐν τῇ Y Θεςςαλικῶν, ἐξ Εὐρυδίκης 

τῆς Ἄκτορος θυγατρός᾽ Φερεκύδης δὲ ἐξ ᾿Αντιγόνης τῆς 

Εὐρυτίωνος, Covíbac δὲ ἐκ Λαοδαμείας τῆς ᾿Αλκμαίωνος, 
Anügonae Eurytionis filiae filiam dicit eam Apollodorus [III 18, 1]. 
Ceterum scholion corruptum esse apparet ex Aristonici adnotatione 
ὅτι Φερεκύδης τὴν ΠΠολυδίύραν φηςεὶν ἀδελφὴν ᾿Αχιλλέως. 

schol. TT 177 V TTepijpouc τοῦ Διοπλήθους τοῦ Μυρμιδόνος. 

schol. IT 718 V Δύμαντος xoi €oóvónc νύμφης, ὡς Φερε- 

κύδης. ᾿Αθηνίων δὲ Kiccéuc xoi Τηλεκλείας" εἰ μὴ dpa 

ὁμομήτριος αὐτῇ Ó "Acioc. νεωςτὶ δὲ mápecnv ὃ "Acioc: 

διὸ οὐδὲ ἐν τῷ καταλόγῳ αὐτοῦ μέμνηται. ὃ δὲ ἕτερος 

Ἄσιος Ὑρτάκου ἐςτίν᾽ 

"Acioc Ὑρτακίδης [B 838]. 

Hecubae patrem apud Homerum Dymantem, postea Cisseum dici 
saepe notatur: cf. Aristonie. ad TT 718 schol Eur. Hec. 3 Serv. 
ad Aen. VII 230 Apollod. ΠῚ 12, 5, 2 Hygin. fab LXXXXI. 
CXIL COXXXXIIL CCXXXXVIIIL Pherecydis verba exscripta sunt 
Schol. Eur. Hec. 3, sed mutila esse videntur: Φερεκύδης γράφει 
οὕτως" Πρίαμος δὲ ὁ Λαομέδοντος γαμεῖ '€xágnv τὴν Aópnavroc 
τοῦ Ἠιονέως τοῦ Πρωτέως — dubium est num Pherecydi debean- 
tur quae secuntur: ἢ ζαγγαρίου τοῦ ποταμοῦ xai Νηΐδος νύμφης 
Εὐαγόρας.) Cf. aliud scholion quod ibidem legitur: Κιςςέως 


ἢ) Cf. Apollodor. III 12, 5, 2. 


De scholiis Homericis ad historiam fabularem pertinentibus. 4090 


qaci γενέεθαι οὕτως xoi Τηλεκλείας τῆς Ἴλου [eod. Ἰλίου] '€xágnv 
καὶ Θεανώύ. 
schol. C 383 V τινὲς Θάλειαν αὐτὴν oi δὲ ᾿Αγλαΐαν ὀνο- 
μάζεεθαι 
sc. Voleani uxorem. 
schol, T 116 A Δίδυμος παρατίθεται Φερεκύδην μὲν Aé- 
Yvovra αὐτὴν τὴν Πέλοπος 'Augifíav. 'Hcíoboc δὲ 'Av- 
τιβίαν τὴν ᾿Αμφιδάμαντος ἀποφαίνεται. 

Υ͂ οἱ μὲν ᾿Αμφιβίαν τὴν Πέλοπος. οἱ δὲ ᾿Αντιβίαν 
τὴν ᾿Αμφιδάμαντος. 'Hcíoboc δὲ Νικίππην φηςὶ τὴν Πέ- 
λοπος. 

indidem pendere haec scholia apparet; fortasse etiam adiungen- 
dum est schol D: τὴν COevéAou [editum est OeccaAoó] γυναῖκα 
ἰφθίμην λέγει ἐπιθετικῶς ἀντὶ τοῦ ἀγαθήν᾽ τὸ γὰρ κύριον αὐτῆς 
ὄνομα ἦν Λευκίππη. ΑἸϊυπᾶθ unam Nicippen Pelopis filiam novi: 
cf. Apollod. II 4, 5, 5 schol. Eur. Or. 5. 
schol. Y 236 V ἐκ Bareíac [cod. Baríac| τῆς Τεύκρου, ὡς 
Ἑλλάνικος. 
ad versum 219: Δάρδανος αὖ τέκεθ᾽ viov '€oixy0óviov βα- 
cia pertinere docent Diodor. IIII 75 Dion. Hal. AR. I 50 p. 
196 R. St. Byz. p. 119, 7. 160, 17. 218, 17 Et. M. p. 191, 45 
Eust. p. 266, 9 Bas. 
schol. Y 236 V ἐξ Εὐρυδίκης τῆς ᾿Αδράετου 
se. llus Laomedontem genuit. cf. Apollod. III 12, 3, 8. 
schol. Q 497 V... écye δὲ xai 'Apícgnv τὴν Μέροπος 
τοῦ TTepxucíou, ἐξ ἧς Αἴεακος, ᾿Αλεξιρόην τὴν ᾿Αντάνδρου 
[cod, ᾿Αρτάνδρου], Λαοθόην τὴν ἼἌλτου [Φ 85 X 48]. 
τῶν δὲ ἸΤριαμιδῶν πρεςβύτατον Τ]ολίτην φαείν. 
agitur de Priami uxoribus. Praeter Hecubam unam Arisbam 
commemorat Apollodorus [III 12, 5, 2]; eandem Paridi consociavit 
Ephorus [cf. St. Byz. p. 119, 9]. 
schol. Q 720 AD ficav δὲ οὗτοι Κλεῖτος xoi Ἐπιμήδης. 
nominantur naeniarum in Hectoris funere praecentores. 
schol, ὃ 10 M οὗτος υἱὸς "Apreíou τοῦ Πέλοπος καὶ 
"H'ncávbpac τῆς ᾿Αμύκλα θυγατρός᾽ θυγατέρα δὲ αὐτοῦ 
oi μὲν Ἰφιλόχην, οἱ δὲ Ἐχεμήλαν Aéfouciv. cf. scholl, VE. 
schol. ὃ 22 MQ Φερεκύδης δὲ icropei οὕτως᾽ ᾿Αργεῖος δὲ 
ó Πέλοπος ἔρχεται παρ᾽ ᾿Αμύκλαν εἰς ᾿Αμύκλας καὶ γαμεῖ 
τοῦ ᾿Αμύκλα θυγατέρα ἩΥγηςάνδραν. ἐκ τούτου δὲ γίνεται 
᾿Αλέκτωρ. 
8chol € 441 (ζώεωνά φαει τοῦτον λέγεςθαι τὸν ποταμόν. 
enim ex aestu hic Scheriae fluvius Vlixem. 
schol. κ 6 HQ Αἴολος Τηλεπάτραν τὴν Λαιετρυγόνου γήμας 
ἐγέννηςε θυγατέρας ἕξ καὶ ταύταις icouc υἱούς. écri δὲ 
τοῖς μὲν ἄρρεειν ὀνόματα Ἰόκαςτος Ξοῦθος Φάλακρος 
Χρύςιππος Φερήμων ᾿Ανδροκλῆς, ταῖς δὲ παρθένοις "Ign 
Jahrb.f.class. Phil. Suppl, Bd. XII. 91 
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Aióàn TTepígow Δία ᾿Αςετυκράτεια 'Hooucría. ὁὃ δὲ Εὐρι- 
πίδης ἑτέρως icropei. 
schol u 217 H τοῦτον Μάνδρωνά τινες λέγουοαιν. 
num hoc nomen fictum est e proverbio ἐγένετο xoi Μάνδρωνι 
εὐκίνη ναῦς ἢ) 
schol u 257 οἱ ἀπολόμενοι ὑπὸ τῆς (κύλλης (τήειος 
"Opuévioc Ἄγχιμος "Opvuroc (ίνωπος ᾿Αμφίνομος᾽ οὕτως 
Φερεκύδης. 
schol u 301 HQ Vind. 56 Νυμφόδωρος ὃ τὴν CikeMav 
περιηγηςάμενος xai Πολύαινος xai TTavóacic φύλακα τῶν 
Ἡλίου βοῶν Φάλακρόν qnc γενέεθαι, ὃν Φιλοςτέφανος 
Αἰολιδοῦν εἶναί qnc καὶ ἔχειν ἐν Μύλαις ἡρῷον.) 
schol. o 417 BHQ ὄνομα δὲ αὐτῇ Δαήνη 
sc, mulieri Phoeniciae quae Eumaeum rapuit. 

In omnibus his scholis idem agitur, eadem forma atque 
Species apparet atque in iis quibus ipsum Porphyrii nomen appo- 
suerunt scholiastae. Nimis desiderantur loci similes nee sane, id 
quod accidere solet siquis in res exiles inquirit, argumenta certa 
parari possunt; sed grammaticos quorum operae corpus scholiorum 
debetur putaveris multos libros perquisivisse, ut nomina illa in 
historiae poeticae latebris recondita eruerent? Nominibus eos operam 
navasse constat ex eo quem proposui catalogo; neque minus certum 
est Porphyrii de hae re libellum illis praesto fuisse; iam quae 
placeat sententia, ipse concludas.?) 

II. Transeo ad alterum genus scholiorum quod ut ab ipso Por- 
phyrio non profectum est, ita ab eius studiis Homericis minime 
est alienum. Veteres grammaticos inde ab artis criticae et exegeticae 
primitis in quaestionibus et proponendis et solvendis plurimum 
desudasse aique sensu vetustae simplicitatis puleritudinisque sae- 
pissime prorsus caruisse post Lehrsium*) satis superque notum est. 
Larga horum studiorum exempla exhibet Porphyrius. Atqui prae- 
ter magna et copiosa Porphyrii zetemata quae praecipue in codice 


! Of. Zenob. IIl 44 et intt. — ?) Cf. Meinek. an. Al. p. 370. — 
8) Audaclus si rem agi velis, huc referas etiam eos locos quibus dispu- 
tatur num nomen aliquod proprium an adiectivum poeta posuerit. (Cf. 
scholl. A 392 ὃ 12. 238. 617. 797 [cf. scholl. a 275. 277 o 16] λ 235. 
Sed cautione opus esse docet Eust. p. 246, 30 cl. cum schol. B 701. 
Neque stemmata recepi quae leguntur schol. N 663 π 118 [- Eust. 
. 597, 88q.] ὦ 270, et quae Boeotiae adscripta sunt innumera. ltem 
dubitari de eiusmodi indicibus quales referuntur Althaeae fratrum schol. 
| 567 Meleagri sororum schol. | 584 Nelidarum schol. A 692 Persei 
filiorum schol. T 116; haec non dicuntur ὀνόματα παραλελειμμένα. — 
*) Non possum ex eius praeclara disputatione non adscribere hune locum 
Macrobu [XVIII 2]: quaerebatur autem res huius modi aut sententia 
poetae veteris lepide obscura aut historiae antiquioris requisitio aut de- 
creti cuiuspiam ex philosophia perperam invulgati purgatio aut captionis 
sophisticae solutio aut inopinati rariorisque verbi indagatio aut tempus 
item in verbo perspicuo obscurissimum. 
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Veneto B servata sunt, alia extant zetemata inprimis in codice 
Victoriano, quibus viri docti velim animos advertant. Quaeritur 
ibi ut sole& cur Homerus aliquem aliquid agentem vel dicentem 
fecerit; solutio petitur ex historiae fabularis recondita et absona 
doctrina, cui miro modo poetae verborum morumque Homericorum 
observatio est admixta. Adeo vero inter se similia sunt haee 
scholia historiaeque fabularis ea exhibetur notitia ut omnia eidem 
auctori tribuere non dubitem, quamquam quis ille fuerit nescio. 
Etsi enim casu accidit ut pauca atque ea levissimi quidem mo- 
menti eommunia insint cum Porphyrio, is historiae fabulari non 
multum studebat!) totoque caelo ab eius loquacitate brevitas scho- 
liorum paene obscura distat; denique zetematum rationes sunt diversae, 
quoniam apud Porphyrium plerumque solvuntur quae sibi contraria 
esse videntur, in his scholiis causae exponuntur rei ab Homero nar- 
ratae, raro illius generis quaestiones exponuntur. Locos propono hos: 
schol. A 400 BL πιθανῶς τοὺς ᾿Αχαϊκοὺς θεοὺς ἠχθρευ- 
κέναι Διί φηςειν ἵν᾽ ἀκούοιτο Θέτις. τινὲς δὲ ἀντὶ τοῦ 
᾿Αθήνη γράφουει καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων᾽ τοῦτον γὰρ εἰκὸς 
ἠχθρευκέναι Διὶ μὴ φέροντα τὸν ζῆλον τῆς ἐκείνου τυραν- 
γίδος᾽ ὅθεν Ἥραν μὲν δεῖ, τοὺς δὲ Λαομέδοντι ὑποτάςεει. 
οἱ δὲ Ἥραν μὲν διὰ τὸ πολλαῖς μίγνυςθαι, ΤΠοςειδῶνα δὲ 
διὰ τὸ εἰς τὴν διανομὴν πεπλεονεκτῆςθαι, ᾿Αθηνᾶν δὲ διὰ 
τὸ ἀναγκαςθῆναι ζευχθῆναι ἩἩφαίετῳ. 
Quae secuntur in B ex Heracliti allegoris [ad A 399] ex- 
cerpta?), a librario suo more falso esse adsuta?) apparet e codice 
Lipsiensi ubi sub alio lemmate prorsus secreta leguntur. Ad scholii 
initium οἵ, Aristonieum [ad A 400] ὅτι Znvóboroc γράφει Ooi- 
Boc ᾿Απόλλων᾽ ἀφαιρεῖται δὲ τὸ πιθανόν᾽ ἐπίτηδες γὰρ τοὺς τοῖς 
Ἕλληςι βοηθοῦντας θεοὺς ἠχθρευκέναι Διί φηειν ἵνα μᾶλλον 
ἀκούοιτο Θέτις minime vero ex Aristarchi sententia ille egit, cum 
Iunonis vincula et Neptuni Apollinisque servitium adiunxit: Por- 
phyrius fabulas ommimo reicit: cf. zetema ad A 399: τί ποτε ἄρα 
βουλόμενος ταῦτα ἔπλαςε πολὺ ἔχοντα τὸ ἄλογον καὶ &vópuocrov, 
εἴγε ᾿Αθηνᾶ καὶ Ἥρα xai Ποςειδῶν ἐβούλοντο ευνδῆςαι τὸν Δία 
ἣ μὲν θυγάτηρ οὖτα oi δὲ ἀδελφοί; διὸ καὶ ἀντὶ τῆς ᾿Αθηνᾶς 
γράφουει καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων ὥςπερ οὐ τοῦ αὐτοῦ μένον- 
τος ἀτόπου. καὶ ἄλλοι πάλιν ἀναλλάςςουει τὰ ἔπη 
οἴη ἐν ἀθανάτοιςιν ἀεικέα λοιγὸν ἀμῦναι 
Ἥρη τ᾽ ἠδὲ ΤΠοςειδάων καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων 
ὁππότε μιν ξυνδῆςαι Ὀλύμπιοι ἤθελον ἄλλοι, 

ἢ Vno loco [ad Z 200 de deorum in Bellerophontem odio] quan- 
tum scio historiae fabularis aliquam habuit rationem. — ὅ Inspiciendae 
sunt hoc loco editiones Dindorfiana et Bachmanniana; rem perturbavit 
Bekkerus. — ?) Hunc morem illustravit Roemer in libello cui inscripsit: 
»Die exegetischen Scholien der llias im codex Venetus B. München 1879* 
p. 39 8qq. 
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ἵνα οὗτοι μὲν oi θεοὶ φαίνοιντο BonOrcavrec αὐτῷ μετὰ Θέτιδος, 
ἄλλοι δέ τινες οἱ ξυνδῆςαι θέλοντες, καὶ μύθους δὲ λέγουειν ἐπὶ 
τούτοις πολλούς... δεῖ τοίνυν φυεικὸν μᾶλλον ἐν τούτοις ὑπο- 
voeiv λόγον κτλ. Ex hoe scholio pendet icropía in ADLd ad A 399 
adscripta. Quid de subscriptione icropei Δίδυμος iudicandum sit, 
infra apparebit, historiae tenor ex versibus Homericis desumptus 
est [A 398—406]; at quae in scholio de varia lectione docte ad- 
notata sunt, in icropíac formam confuse redacta sunt: Ποςειδῶν 
δὲ καὶ Ἥρα xai ᾿Απόλλων xai ᾿Αθηνᾶ ἐβούλοντο αὐτὸν δή- 
cavrec ὑποτάξαι ἀκούςεςας δὲ ὃ Ζεὺς Θέτιδος τὴν μὲν Ἥραν 
ἐν τοῖς καθ᾽ αὑτοῦ becuoic ἐκρέμαςε, ἸΠοςειδῶνι δὲ καὶ ᾿Απόλ- 
λωνι τὴν παρὰ Λαομέδοντι θητείαν ἐψηφίςατο, τῇ δὲ Θέτιδι τὴν 
᾿Αχιλλέως τιμὴν εἰς τὰ μετὰ ταῦτα ἐταμιεύςατο. 
Huie scholio adiurngo alterum quo data opera de Neptuni Apol- 
linisque servitio agitur: 
schol. 6 444 V ἠθέληςαν γὰρ ευνδῆςαι τὸν Δία 
Ποςειδάων καὶ Φοῖβος ᾿Απόλλων [A 400]: 
οἱ δὲ ἐπὶ τῷ πειρᾶςαι τὴν ὕβριν Λαομέδοντος 
καί τε θεοὶ ξείνοιςειν ἐοικότες [p 485]: 
ὡς ἀποθανόντος οὖν τοῦ αἰτίου τιμώμενος νῦν ἐν Ἰλίῳ 
Κίλλῃ Χρύςεῃ Τενέδῳ βοηθεῖ αὐτοῖς. oi δὲ δύο φαεὶν ἐρ- 
γαςαμένους ἀμιςθὶ ἀναθεῖναι ᾿Απόλλωνι καὶ ἸΠοςειδῶνι. 
οἱ δὲ ὅτι ἀπὸ τῶν ἱερατικῶν χρημάτων uxobóurncev αὐτά. 
Vltimae sententiae auctorem esse Herodorum cognoscitur ex schol. 
Lyeophr. 522!) ubi Ἡρόδοτος olim correctum est. Quae altero 
loco in scholio tradita sunt, redeunt apud Apollodorum [1] 5, 
9, 9]. Ab ea autem ratione qua Laomedonte mortuo Apollo 
Troianorum eultum et venerationes accepisse beneficiisque et auxilio 
rependisse dieitur, videas quam discrepet Porphyrius [schol. $ 445 
ΑΒΠ] .. . ᾿Απόλλων δὲ οὐ uvncikaket διότι μᾶλλον τιμᾶται παρ᾽ 
αὐτῶν᾽ Ttáca δὲ χάρις, κἂν ἦ τελευταία, δύναται μεῖζον ἔγκλημα λῦςαι. 
Suo more in Homero se continuit Aristarchus [cf. Ariston. ad Φ 444. 
schol. A 88 V φαεὶ δὲ Τριόπαν TTeppoigü)v τύραννον TO- 
coüTov ὠμὸν εἶναι ὡς τὸν υἱὸν ἀποκτείναντα αὐτὸν Kap- 
κάβον τυραννοκτονίας γέρας λαβεῖν παρὰ τῶν πολιτῶν᾽ 
φυγὰς δὲ ἥκων εἰς Βρένθιν τῆς Τροίας καθαρθείς τε ὑπὸ 
Τριυὸς λαβὼν ἔδαφος κτίζει Ζέλειαν τῆς μικρᾶς Λυκίας. 
ὥςτε ἀναγκαίως ἐκ τούτου τοῦ αἵματός écriv ὃ ευγχέας 
τοὺς ὅρκους. 
Cur Pandarum Lycium Troianos in periuriü crimen implicantem 
fecisset Homerus, grammaticos quaerere solitos esse Porphyrius 
testatur, sed hoe quoque loco ad fabularum obseuritates non de- 
! Cf, praeterea anon. d. incred. p. 322 West. Ceterum ex Lyco- 
phronis commentario desumpta esse videntur quae apud Servium [ad 
Aen. II 610] leguntur. 
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scendit universae gentis perfidia incusata: cf. zetema ad A 88 
καὶ ὅτι φύςει ἐπίορκος fjv: τὸ yoOv ἔθνος ἔτι xai νῦν δοκεῖ εἶναι, 
ὅθεν ἐκεῖνος ἦν, ἐπίορκον. 
schol. A 330 V ἴεως ἐπεὶ Κέφαλος ὁ Δηιόνος ᾿Αθηναῖος 
ὧν dice τὴν Κεφαλληνίαν, ευνετάγηςαν αὐτῷ. 
Telebois vietis Cephalum Atheniensem ab Amphitryone pro auxilii 
mercede Cephalleniam accepisse haud pauci narrant [Strabo X 
p. 452. 459. 456. 461 Epaphrod. in Et. M. 507, 26 St. Byz. 
p. 381, 18 Paus. I 37, 6 Apollod. II 4, 7, 5], atque Vlixis 
stemma e Cephalo deducitur: cf. scholl. B 631. 173 w 270. 

Similiter quae in pugna fiunt explicantur 
schol, € 843 BL Ὀχήειος Οἰνέως υἱὸς ὥς qnc Νίκανδρος 
ἐν τοῖς Airuhikoic. xarà Διομήδους οὖν καὶ αὕτη τοῦ 
"Ἄρεως fj πρᾶξις. 
schol. A 613 V ἢ ὡς πληειοχώρου φροντίζει ἢ ἐπεὶ ᾿Αςκλη- 
πιὸς καὶ ᾿Αχιλλεὺς ευμφοιτηταὶ παρὰ Χείρωνι. 

quaeritur eur Achilles Patroclum miserit ut de Machaone sci- 
scitaretur. 
schol. N 92 V Θόαντα: ἐγάμει γὰρ "Avaxrópav τὴν Πη- 
νέλεω. Δηίπυρον: Πύλιος ἦν ὥς Tivec οἱ δὲ ἀδελφοὶ 
Μηριόνου .. 
coniunguntur enim a poeta Peneleus Thoas Deipyrus Meriones 
Antilochus. 

Vbi Merionae adsociatur Lycomedes [ T 240], adnotatur | schol. V |: 
Κρὴς ὃ Λυκομήδης ὥς qncv 'Hcíoboc καταλέγων τοὺς 
μνηςτῆρας Ἑλένης. 

Vbi Deiphobus describitur Idomeneum petens haee adscripta sunt: 
schol. N 517 V ὡς ἀντεραςτὴς Ἑλένης, ὡς μαρτυρεῖ "Igu- 
Koc καὶ Ciuwvíbnc: ἀλλ᾽ οὔτε ἤρα μεςαιπόλιος οὔτε τὸ 
παρὰ Ἰβύκῳ ἀληθές ἀλλὰ διὰ τοὺς Trecóvrac. 
schol. V 681 V ἔετι γὰρ Δηιπύλης τῆς ᾿Αδράςτου καὶ γα- 
uei Αἰγιάλειαν  [eod. Εὐρυάλειαν] τὴν ᾿Αδράςτου. ὁ δὲ 
Εὐρύαλος Μηκιςτέως ἐςτὶ τοῦ ἀδελφοῦ ᾿Αδράετου. 

agitur de Diomede Euryalum Mecistei filium ante pugillationem 
cum Epeo subeundam exhortante. 

Mirum videbatur grammaticis Sthenelum qui olim inter epigo- 
nos Thebas expugnasset, apud Homerum aurigam esse Diomedis 
neque acie dimicare!): 

schol. O 114 BL φαεὶ δὲ τὸν (θένελον ἀπὸ τοῦ τείχους 
κατενεχθέντα τρωθῆναι τὸ «κέλος᾽ διὰ τοῦτο οὐ πολεμεῖ 
ἀλλ᾽ ἡνιοχεῖ Διομήδει. 

vel Lyciorum ducem esse Sarpedonem neque Glaueum, eum hic ex 
Bellerophontis stirpe ortus esset patre Hippolocho, ille matre Lao- 
damia [cf. Z 196 sqq.]: 


! Bene de tali re disputatur schol. TT 244. 
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schol. M 101 V διὰ τί μὴ Γλαῦκος ἦρχεν ἀλλὰ Caprmnbuv; 
καίτοι Γλαῦκος ἐξ ἀρεένων fjv: ἢ ἐπεὶ ἀμφιςεβητούντων 
περὶ τῆς βαεςειλείας TpókAncic ἦν διατοξεῦςαι δακτύλιον 
ἐπικείμενον «τήθει παιδὸς ὑπτίου καὶ fj μὲν ἀδελφὴ τὸν 
ἑαυτῆς δέδωκεν, f] γυνὴ δὲ οὔ. ἢ ἐπεὶ ἀδελφῆς καὶ pot- 
χευομένης οὐ νοθεύεται τὸ γένος, ἀλλὰ γυναικός. 
Herculis in Pylios expeditio A 690 sq. commemoratur neque 
causa additur. Mythographi cum Neleum ab Iphiti caede eum ex- 
piare noluisse narraverint [cf. Diodor. IIII 31 Apollod. II 6, 2 
Hyg. fab. XXXI scholl. B 336 € 392 Λ 690] a grammatieo op- 
pugnantur: 
schol. A 690 V οὐ διὰ τὰ καθάρεια Ἰφίτου πορθεῖται fj 
TTUAoc, ἐπεί τοι ᾿Οδυςςεὺς μείζων (ἂν ἦν» ἢ) Νέετορος᾽ καὶ 
παρ᾽ Ὁμήρῳ οὐκ οἴδαμεν φονέα καθαιρόμενον ἀλλ᾽ ἀντιτί- 
vovra ἢ φυγαδευόμενον. ἢ οὖν διὰ τὴν ὑπερηφανίαν TTe- 
ρικλυμένου ἢ ὅτι ᾿Ορχομενίοις κατὰ Θηβαίων ὡς εὐυγγενεῖς 
ςυνεβάλοντο. 3) ὅτι δὲ ευγγενεῖς Ὀρχομένιοι Πυλίων, φηείν᾽ 
ἤ [cod. εἰ] που [ἢ] ἐν ᾿Ορχομενῷ fj ἐν Πύλῳ [ἃ 459] 
καὶ 
óc ποτ᾽ ἐν ᾿Ὀρχομενῷ Μινυηίῳ ἶφι dvaccev: 
fj δὲ Πύλου βαείλευε" [A 284 sq.] 
«Αγίας [Αὐγέας cod. ᾿Αγίας Eust. p. 830, 5 Bas.] δὲ ἐν ἃ 
᾿Αργολικῶν qnc τῶν Γηρυόνου βοῶν ἀφελέεθαι Νηλέα, 
ὅθεν Ἡρακλέα Νέετορι παραδοῦναι τὴν ἀρχήν. Τελέςαρ- 
xoc δὲ ἐν τοῖς ᾿Αργολικοῖς ἄγοντα τὰ χρυςᾶἃ μῆλα καὶ 
τὸν Ζζωςτῆρα καὶ τοὺς Διομήδους ἵππους εἴργεςθαι ἐπι- 
βαίνειν τῇ πόλει καὶ τοῦ Nécropoc κωλύοντος 5 
Scholion mutilum esse videtur.  Vltimo loco agebatur de Ne- 
store ex Nelei filüs uno superstite, neque scio an ex iis quae ibi 
docte fuerant exposita, hoc frustulum excerptum sit: 


schol. A 693 ADLd τὸν Nécropá qnc μόνον περιεωθῆναι τῶν 
λοιπῶν τοῦ Νηλέως παίδων ἤτοι ὅτι νέος ὑπάρχων ἔξω 
ἐτρέφετο παρὰ τοῖς Γερηνίοις ἢ ἐπεὶ ευνεβούλευςεν eic- 
αχθῆναι τὸν ἯἩρακλέα, ὥς τινές φαειν. 


Ὦ Eust. ad. Od. p. 746, 40 εημείωςαι δὲ καὶ ὅτι εἴπερ τοῦ ἐνταῦθα 
ἱετορηθέντος φόνου τοῦ Ἰφίτου καθαρθῆναι ζητῶν ὁ Ἡρακλῆς κατά τινας 
τῶν παλαιῶν καὶ μὴ ὑπακουςθεὶς ὑπὸ τοῦ ΤΤυλίου Νηλέως ἐπόρθηςε τὴν Πύλον, 
πρεςβύτερος ἂν εἴη τοῦ Nécropoc τοῦ ἐν Γερήνοις τότε τρεφομένου 
Ὀδυεςςεὺς οὗτος ὁ ἤδη καὶ πρεςβεύειν dic ἐρρέθη δυνάμενος καὶ διὰ τὸ ἱςτο- 
ρηθὲν χρέος ἐξεείην πολλὴν ὁδὸν ἐλθών. ἀλλ᾽ Ícuc οὐκ οἶδεν ὁ ποιητὴς 
οὔτε αἰτίαν ταύτην τοῦ ἁλῶναι τὴν ἸΤύλον οὔτε τὴν ἐν Γερήνοις ἀνατρο- 
φὴν τοῦ Nécropoc: cf. schol. Lye. 794: κόρακα εἶπε τὸν 'Obuccéa διὰ τὸ 
πολυχρόνιον" καὶ γὰρ προγενέςτερόν φαςι τὸν 'Obuccéa τοῦ Nécropoc: ὁ 
δὲ κόραξ, ὥς φηςιν Ἡείοδος, ρη΄ γενεὰς ζῇ. — *) BL φαςὶ τῶν Θηβαίων 
διαφερομένων τοῖς Ὀρχομενίοις καὶ πολεμούντων αὐτοῖς οἱ TTÓMo dc 
οἰκείοις εὐνηγωνίζοντο " ὅθεν Ἡρακλῆς ὀργιςθεὶς τοὺς ἸΤυλίους ἐπολιόρκηςεν. 
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Nestorem Gerenis fuisse cum Pylus everteretur inde ab He- 
siodo [cf. St. Byz. p. 205, 5 sq.] volgaris fabula erat [cf. Paus. 
III 26, 8") Apollodor. II 7, 3, 1 scholl B 335 ADLd € 392 
DLd y 68 Et. M. p. 227, 49]. De altera sententia cf. Diodorum 
[III 31, 4]: ὁ μὲν οὖν Νηλεὺς fouAeucáuevoc μετὰ τῶν υἱῶν 
ἔλαβε πάντας πλὴν Nécropoc τοῦ νεωτάτου εὐυγκαταινοῦντας μὴ 
προςδέξαςθαι τὸν καθαρμόν. 

Arte cum his cohaerent quae de Hercule et Euryto ita a gram- 
matico exposita sunt ut eadem ratione qua supra ipsis fabulis mori- 
busque Homericis interpretationem applicare studeret: 

schol. φ 29 B Αὐτόλυκος ὃ Ἑρμοῦ κλέψας τὰς Εὐρύτου 
ἵππους πέπρακεν αὐτὰς τῷ Ἡρακλεῖ, ἃς ζητῶν Ἴφιτος 
περιήει᾽ τὸν γὰρ Ἰόλης ἔρωτα οὐκ οἶδεν ὁ ποιητὴς οὐδὲ 
ὡς ἀποτυχὼν τοῦ ἔρωτος τῆς Ἰόλης ἔκλεψε τὰς ἵππους 
Εὐρύτου. 
Cf, schol. p 31 B δῆλον δὲ “ὅτι καὶ πρὸ Ἡρακλέους ἦν ὁ Εὔρυ- 
TOC. Versibus enim 0 226 5α.: 


^ € ^ 7 M , » 5 3 ) ^ ^ 
τῶ fa koi αἷψ᾽ ἔθανεν μέγας €üpuroc οὐδ΄ ἐπὶ γῆρας 
er 3 ? ^ , , " ^ 3 , 

ἵκετ᾽ ἐνὶ μεγάροιςι᾽ χολωςάμενος γὰρ ᾿Απόλλων 
ἔκτανεν οὕνεκά μιν προκαλίζετο τοξάζεεθαι 


innisus improbavit quam mythographi narrare solebant fabulam 
magnum Eurytum ab Hercule in bello interemptum esse. Ceterum 
eadem ratione Herculem foedissimo crimine Apollodorus purgat 
[II 6, 2, 1]. 
Item morum aetatis Homericae ratio habetur ubi disputatur 
de Epigeo Myrmidone, quem fugitivum Peleus receperat: 
schol. IT 572 V τὸ Boóbeiov πόλις Φθιῶτις ἀπὸ Bovbeiou 
τοῦ Ἄργου ὠνομαςμένη. πῶς δὲ ἂν ἱκέτευε τὸν Baciléa 
τῆς ἑαυτοῦ πόλεως; οὐ γὰρ ἔθος τοῦτο. ícuc οὖν ἀπὸ 
Βουδείας τῆς (T ἀποκτιμένον τῆς Βοιωτίας τῆς μητρὸς 
Ἐργίνου ἐπώνυμος ἦν πόλις ἐν τῇ Βοιωτίᾳ τὸ Βούδειον. 
ἢ τάχα ἑτέρα παρὰ ταύτην écrí. 
Ne a dis quidem se abstinuit grammatici curiositas. Neptuni 
domus opulentia et firmitudine ingenium movetur ut αἰτία effingatur: 
schol. N 29 V ἐπεὶ Ἥφαιςτος αὐτὰ émoíncev ὅτε Θέτις 
καὶ Εὐρυνόμη αὐτὸν ὑπεδέξαντο mecóvra [C 398 sq.]. 
Quaerit qua de causa Neptunus cum Argivos in pugnam ex- 
citaret Calehantis speciem induerii: 


1 Quae altero loco tradit Pausanias οἱ bé ἐς τοῦτο ἐλθεῖν φεύγοντα 
τὸ χωρίον ἡνίκα ΤΤύλος ἡλίςκετο ὑπὸ Ἡρακλέους pertinent ad falsam in- 
terpretationem formulae Homericae ἱππότα Νέςτωρ cf. Aristonic. ad 
Ξ 117. 119 Apoll lex. Hom. p. 92, 4 schol. B 335 cod. Par. 2556 
[Cram. Anecd. Par. III p. 153]. Mira tradit Hygin. fab. X *nam duode- 
cimus Nestor in llio erat?. Num in codice Graeco pro ἐν Ἤλιδι falso ἐν 
Ἰλίῳ scriptum erat? quod sane factum est schol. Γ 75 in codieibus Veneto 
A et Leidensi. De Gerenis Eliacis cf. Strab. VIII p. 340. 
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schol. N 45 V ἐπεὶ ὑπὲρ ᾿Αχιλλέως κατ᾽ ᾿Αγαμέμνονος 
μέλλει λέγειν, πρὸς τὸ πιςτευθῆναι Κάλχαντι εἴκαεςται. οἱ 
δὲ ὅτι Ó ποιήςας τὸ ἐν Εὐβοίᾳ ἱερὸν Κάλχαντος ἀδέλφὸς ἦν. 
cur Somnus Lemni moretur: 
schol. Ξ 231 V φίλοινοι γὰρ ὡς ἀπόγονοι Θόαντος τοῦ 
Διονύςεου.) καὶ Εὔνεως οἶνον πέμπει [H 467 sq.] καὶ 
Ὀδυςςεὺς ἀπὸ Θρᾳκῶν τὸν οἶνον δέχεται [t 196 sq.] 
καὶ οἱ cüv 'Prcu κοιμώμενοι ἀνηρέθηςαν καὶ οἱ Λήμνιοι 
ὑπὸ τῶν γυναικῶν καὶ οἱ ᾿Αχαιοὶ ἐν Λήμνῳ πίνουει 
κρητῆρας ἐπιςτεφέας οἴνοιο [Θ 232]. 
ἢ διὰ TTacióéav τὴν γυναῖκα) ᾿Ἡφαίςετου πάρεςτιν αὐτὸς 
λιπαρῶν τυχεῖν τῆς ἀδελφῆς" τὸ δὲ χαλκεῖον 'Hoaicrou 
ἐν Λήμνῳ. οἱ δὲ ὅτι Φιλοκτήτης ἐδεῖτο αὐτὸν εἶναι ἐκεῖ 
διὰ τὰς ὀδύνας. οἱ δὲ ἐκ τύχης cuvreruynkévar τινὲς δὲ 
γράφουειν 
ἐρχομένῳ κατὰ φῦλα βροτῶν ἐπ᾽ ἀπείρονα ταῖαν. 
BL πολυοίνων ὄντων xai φιλοίνων τῶν Λημνίων εἰκότως 
ἐκεῖςε διατρίβει Ó Ὕπνος. καὶ γὰρ πολὺν ἔχουςειν οἶνον 
ὥςτε καὶ τοῖς Ἕλληςι χορηγεῖν" καὶ γὰρ καὶ οἱ Λήμνιοι 
(Uc oi» παῖδες Αἰγύπτου ὑπὸ τῶν τγυναικῶν διὰ τὴν 
πολλὴν ἀναιροῦνται ἀκραςείαν. εἴωθε δὲ ὃ Ὕπνος ἐπὶ 
πάντας καὶ μᾶλλον ἐπὶ τοὺς μεθύςους ἐνδιατρίβειν. 
cf. Porphyrium [schol. Ξ 230 DL]: διὰ ποίαν αἰτίαν ἐν τῇ 
Λήμνῳ μάλιετα ὁ Ὕπνος διατρίβει; ῥητέον οὖν ὅτι Λήμνου μὲν ἦν 
δεςπότης "Hoaicroc, γυνὴ δὲ τούτου Χάρις᾽ Παειθέας δὲ τῆς 
Χάριτος ἀδελφῆς ἐρωτικῶς ἔχων ὁ Ὕπνος ἐκεῖ διέτριβεν. ταύ- 
τὴν οὖν αὐτῷ ἐπαγγέλλεται γυναῖκα δώςειν Ἥρα, δύναται δὲ καὶ 
φυεικώτερον λυθῆναι ὅτι οἰνοφόρος fj Λῆμνος, καθὼς λέγει 

νῆες δ᾽ ἐκ Λήμνοιο παρέςεταςαν οἶνον ἄγουςαι [H 467]. 
τοῖς δὲ πολυποτοῦςει μάλιςτα ὁ ὕπνος παρέπεται. 

Volgaria et Homerica redeunt, desunt fabulae. Ceterum variam 
lectionem, ut supra schol. A 400, adfert grammaticus. 

In funere Patrocli Iunonis iussu lris ad ventos devolat ut 
ad Patrocli rogum arcesseret; invenit dea ventos apud Zephyrum 
convivantes; ill, ut decet, 

ὡς ἴδον ὀφθαλμοῖςειν 

πάντες ἀνήιξαν κάλεόν τὲ μιν εἰς € ἕκαςτος [V 202 sq.]. 
viris vino inflammatis deam visam esse puellam satis bellam et 
iucundam pudice coniecit grammaticus: 

7" Thoas Hypsipylae pater dicitur filius Bacchi. Vt Hypsipylae filii 
in fabula Euripidea ex viti aurea a Baccho avo donata adgnoscuntur 
[ef. frg. 765 et Welckér. Trag. p. 559 sq.]; praeterea cf. Ovid. ep. VI 114 
Stat. Theb. V 271. 712 schol. Ap. Arg. {Π 997 [Diodor. V 79] Satyr. 
fr. 21 [FHG III p. 165]. — *) Corrupta sunt haec quoniam ipsam Pa- 
sitheam amat Somnus. Fortasse παρὰ τῇ γυναικὶ scribendum est nisi 
totam sententiam scholiasta pervertit, 
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schol. V 203 V écri γὰρ ἐρωμένη Ζεφύρου" ἀφ᾽ ὧν xoi 
τὸν Ἔρωτά qaciv.') ἴεως δὲ ἀκροθώρακες ὄντες épüciv 
αὐτῆς. 
Graviora profert ubi de Priami et Aeneae inimicitia disputat: 
schol. N 461 V ἢ ὡς τῆς μητρὸς éxunvácnc ᾿Αλέξανδρον 
xx?) ἢ ὡς τιμωμένῳ ὑπὸ τῶν Τρῴων᾽ φηςὶ γάρ᾽ Αἰνείας 
ὃς Τρωεὶ θεὸς ὡς τίετο δήμῳ [A 58]. 
οἱ δὲ ὅτι πολίτῃ τὴν ἀδελφὴν δέδωκεν ᾿Αλκάθῳ [N 428 sq.]. 
εἰ τὰρ ἐγνωκὼς τὸν χρηςμόν, οὐκ ἂν Αἰνείας ὑπερήςπιςεν 
Ἕκτορος [ΞΞ 425], οὐ Κύπρις ᾿Ανδρομάχῃ παρέεχε τὴν 
ἄμπυκα [X 470 54ᾳ.]7, οὐ τὸ εὦμα ἐφύλαςςεν Ἕκτορος 
[V 185 5α.]. 
In scholio L male haec contracta sunt, nova tamen adduntur: 
διὰ τοῦτο ἐπεμήνιεν Αἰνείᾳ διότι παρά του τῶν μάντεων ἤκουςεν 
ὡς μετὰ τὴν ἅλωςειν τῆς Τροίας μέλλει Αἰνείας κτίςαι πόλιν καὶ 
[1. ἤ] ὅτι ευνήργηςεν ᾿Αλεξάνδρῳ εἰς ἁρπαγὴν τῆς Ἑλένης. Haee 
ex Cypriis sumpta sunt: cf. Proclum καὶ fj ᾿Αφροδίτη Αἰνείαν 
αὐτῷ cuumAeiv κελεύει. De quo oraculo grammaticus cogitaverit, 
hinc apparet: 
schol. Y 307 V oi μὲν διὰ Ρωμαίους φαείν, ἅπερ εἰδέναι 
τὸν ποιητὴν ἐκ τῶν CigóAAnc χρηςμῶν. οἱ δὲ ὅτι Αἰολεῖς 
(οὐκ ἐξέβαλον τοὺς ἀπογόνους Αἰνείου.) πταίουςι δὲ 
ὅςοι φαεὶ τοῦτο εἰδυῖαν ᾿Αφροδίτην μηχανήςαςθαι τὸν 
Τρωικὸν πόλεμον. 
Iterum icropía ex docta adnotatione desumpta invenitur: cf. schol. 
Y 307 ABDLd: 'Agpobír] xoncuoü éxrmecóvroc ὅτι τῆς τῶν 
ἸΤριαμιδῶν ἀρχῆς καταλυθείςης oi ἀπ᾿ "Avxícou Τρώων faci- 
λεύςοουειν,. ᾿Αγχίςῃ ἤδη παρηκμακότι ευνῆλθεν᾽ τεκοῦςα δ᾽ Αἰνείαν 
καὶ βουλομένη πρόφαειν καταςκευάςαι τῆς τῶν Πριαμιδῶν κατα- 
λύςεως ᾿Αλεξάνδρῳ πόθον Ἑλένης ἐνέβαλε καὶ μετὰ τὴν ἁρπαγὴν 
τῷ μὲν δοκεῖν ευνεμάχει τοῖς Tpucí, ταῖς δὲ ἀληθείαις παρηγόρει 
τὴν ἧτταν αὐτῶν ἵνα μὴ παντελῶς ἀπελπίεαντες ἀποδῶςι τὴν 
1 Aleaeus hoc dixit: cf. scholl. Theocrit. XIII inscr. [Plut. amat. 
p. 765] Γ 121. — ?) ἢ dic τῆς Ῥέας unvicácc ᾿Αλεξάνδρῳ in codice legi 
Bekkerus auctor est. Medelam praebet hoc loco bonus Eustathius 
[p. 916, 44] ... . τινὲς δὲ φθόνῳ [exeidit igitur in scholio φθονῶν post 
alterum 7j] μὴ τιμᾶςθαί ac τὸν Αἰνείαν ὑπὸ TTpiduou, ἐπεὶ θεὸς ὡς τίετο 
δήμῳ᾽ ἄλλοι δὲ μιςεῖςθαί qacv αὐτὸν ὡς τῆς μητρὸς αὐτοῦ ᾿Αφροδίτης 
ἐκμηνάςης τὸν ᾿Αλέξανδρον εἰς τὸν τῆς Ἑλένης ἔρωτα. — ?) Ex coniectura 
particulam negativam reposui, quamquam certa huius fabulae testimonia 
adferre non possum. Sed Aeneae stirpem in Troade per longum tempus 
regnasse tradidit Demetrius Scepsius [Strab. XIII p. 607] volgari fabula 
reiecta, neque Aeneam ἃ nonnullis Troiae proditorem Achivorum adiu- 
torem dici praetermittatur; ut multa a Graecorum scriptoribus ad piam 
gratamque maiorum memoriam referri solebant, ita nescio an ea de causa 
factum esse putaverint nonnulli ut etiam post Graecorum colonias in 
Asiam deductas vetusti Aeneadum regni remanerent vestigia, quod 
Aeolenses propter auctoris beneficium genti pepercissent. 
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Ἑλένην. fj icropía παρὰ ᾿Ακουειλάῳ. Ea ipsa fabula exponitur 
quam grammaticus reiecit. Vtrum scholium iudicabitur antiquius esse, 
illud quod cum poetae verbis arte cohaeret pluresque sententias 
e doctrinae minime volgaris copiis erutas docte comparat an hoc 
quod ne uno quidem verbo ad Homerum respicit et studium scho- 
lasticum prodit fabellae alicuius siwe doctae sive volgaris polita 
oratione enarrandae? Sane et longius est et clarius; sed hunc morem 
fuisse scholiastarum ut narrationibus multum temporis chartae 
operae impenderent, doctas adnotationes veterum auctorum locos 
omnia quae recondita et obscura viderentur, praetermitterent abi- 
cerent reciderent, semper opinor elucebit si quis hoe vel illud scho- 
liorum corpus perlustraverit. Neque narrationibus scatere negle- 
gendum est omnes codices, docta illa scholia fere unis inesse 
Townleyano et Victoriano codicibus optimis. 

Cum Peleo infelicem et miserabilem evenisse senectutem Sophocle 
clarissimo teste volgaris fabula esset eaque de causa apud Homerum 
de patris solitudine Achilles queri putaretur, quaerit grammaticus 
quomodo fieri potuerit ut rerum in Graecia gestarum fama in Asiam 
pervenerit. Dubitat tamen suo more novieiorum fabulas in Homerum 
inferre [ἢ oixriZóuevoc ]: 

schol. Q 488 V ἢ παρὰ τῶν Εὐρωπαίων τοῦτο μαθών 
qnav ἢ οἰκτιζόμενος. λέγει δὲ "Axacrov καὶ τοὺς υἱοὺς 
"Apxavbpov καὶ ᾿Αρχιζτέλην.) ἴεως δὲ παρὰ ᾿Αςτεροπαίου 
πέπυεται νεωςτὶ ἥκοντος ἐκ TTowovíac, ἥτις écri πληςίον 
Θεςςαλίας [P 350]. 

Descendit ad ipsam verborum interpretationem fabularis tamen 
historiae doctissime habita ratione, ut extricaretur quae intercedere 
videbatur discrepantia inter vs. — 201 sq.: 

Ὠκεανόν Te θεῶν τένεειν xai μητέρα Τηθὺν 

οἵ μ᾽ ἐν ςφοῖςι δόμοιειν ἐὺ τρέφον ἠδ᾽ ἀτίταλλον 

δεξάμενοι Ῥείης ὅτε τε Κρόνον εὐρύοπα Ζεὺς 

γαίης νέρθε καθεῖςε καὶ ἀτρυγέτοιο θαλάςςης 

οὐ vs. 295 8α.: 

οἷον ὅτε πρῶτόν περ ἐμιςγέεθην᾽ φιλότητι 

εἰς εὐνὴν φοιτῶντε φίλους λήθοντε τοκῆας. 
schol Ξ 292 V καὶ πῶς qnd παρ᾽ Ὠκεανῷ αὐτὴν τρέ- 
φεεθαι [E 201 sq]; ἢ τὸ ἀτιτάλλειν οὐκ ἐκ γηπίας᾽ 
φηςὶ γοῦν 

ἄταλλε δὲ κήτε᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ" [N 27] 

ἀλχὰ τὸ ἐπιμελῶς τρέφειν φηςί [€ 271]: 

τοὺς μὲν Téccapac αὐτὸς ἔχων ἀτίταλλ᾽ ἐπὶ φάτνῃ. 
λάθρα οὖν ἐμίγη * * ὅτε δὲ ἐταρταρώθη ὁ Κρόνος, ὡς 
παρθένος ὑπονοουμένη ἐξεδόθη Διὶ παρὰ Τηθύος καὶ 


!) Emendavit Welcker ex schol. Eur. Troad. 1128 [Trag. p. 206 n. 2]. 
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Ὠκεανοῦ. τεκοῦςαν δὲ τὸν "Hgoicrov ἐκ τῆς voOetac τῆς 
πρώτης qaci προςποιεῖςεθαι ὅτι ἄνευ μίξεως κύει καὶ 
Κηδαλίωνι τῷ Ναξίῳ παραδοῦναι χαλκευτικὴν διδάξαι" 
διὸ καὶ μέχρι νῦν ὑπόμνημα φυλάξαςθαι παρὰ Ναξίοις καὶ 
τὸν ᾧ ἀμφιθαλ τῇ ἰτάλῃ ευγκατατεθεῖςθαι. ἄλλοι τὸν Δία 
φαςεὶν ἐν (άμῳ λάθρα τῶν γονέων ἀποπαῤθενεῦςαι τὴν 
Ἥραν" ὅθεν (άμιοι μνηςτεύοντες τὰς κόρας λάθρα ευγ- 
κοιμίζουειν εἶτα παρρηςείᾳ θύουςει τοὺς γάμους.. τοκῆας 
οὖν τοὺς περὶ Κρόνον καὶ 'Péav: ἔνιοι δὲ τοὺς προγόνους 
τοὺς περὶ Ὠκεανὸν καὶ Τηθύν᾽ 


ἐκ δὲ τοκήων 
τῶν αὐτῶν οἵπερ τέκον ᾿Αλκίνοον [ἡ 54 sq.] 


ἵνα καὶ τὸ ἀτιτάλλειν ἐκ νηπίας τρέφειν λάβωμεν. 

ἔνιοι δέ φαει παρθένον οὖταν Ἥραν ἐραςθῆναι Cupu- 

μέδοντος. 
Eadem neque tamen integra locisque obseurioribus omissis legunm- 
tur in BL. Ceterum cf. Apollonium [lex. Hom. p. 46, 13]: 
ἀτιτάλλει᾽ ἀγαπᾷ [haee Hesychius quoque] ἐπιμελείας ἀξιοῖ et 
scholium ἢ 54 quod Porphyrii esse videtur: τοῦτο μάχεται τοῖς 
é£fjc: τὴν μὲν γὰρ λέγει ῬΡηξήνορος τὸν δὲ Naucióóov. λύοιτο 
δ᾽ ἂν ἐκ τῆς λέξεως᾽ τὸ γὰρ τοκήων δηλοῖ καὶ τὸ προγόνων" 
καὶ γὰρ τοὺς πατέρας ἐπὶ τῶν προγόνων τάττουςιν. Quam ultimo 
loco grammaticus attingit fabulam, ea integrior legitur in icropíq 
schol Z 295 ABDLd: Ἥραν τρεφομένην παρὰ τοῖς γονεῦειν 
εἷς τῶν Γιγάντων Εὐρυμέδων βιαςάμενος ἔγκυον ἐποίηςεν᾽ fj δὲ 
Προμηθέα ἐγέννηςεν. Ζεὺς δὲ Ücrepov γήμας τὴν ἀδελφὴν καὶ 
γνοὺς τὰ γενόμενα τὸν μὲν ξὐρυμέδοντα κατεταρτάρωςε, τὸν δὲ 
Προμηθέα προφάςει τοῦ πυρὸς δεςμοῖς ἀνήρτηςεν. f| icropía 
παρὰ Εὐφορίωνι. Recta si utor ratione, grammaticus esse qui 
Iunonem puellam omnino non cum love sed cum alio quodam ceon- 
eubuisse traderent, disputationi addiderat simili modo quo schol. 
Φ 444 Herodorum adferebat «qui Neptuni Apollinisque servitii 
fabulam tollebat. Neque temere huc refero icropíav schol A 609 
ADLd ubi quae initio leguntur Κρόνου xoi 'Péac ἐγένοντο υἱοὶ 
ἄρρενες τρεῖς Ζεὺς Ποςειδῶν καὶ ἍΑιδης, θυγατέρες δὲ τρεῖς "Ecría 
Δημήτηρ Ἥρα cuivis magistro ex Theogoniae versibus 453—458 
petere licebat.  Pergitur: τούτων qaciv ἐπὶ τῆς Κρόνου δυνα- 
ςτείας ἠράςθηςαν᾽ τὸν δὲ Δία καὶ Ἥραν ἐπὶ ἐνιαυτοὺς τρια- 
Kocíouc, ὥς qnc Καλλίμαχος ἐν δευτέρῳ αἰτίων 

ὥς τε Ζεὺς ἐράτιζε τριηκοείους ἐνιαυτούς. 
λάθρα δὲ τῶν γονέων ἀλλήλοις ευνερχόμενοι ἔεχον υἱὸν Ἥφαι- 
«τον οὐχ ὁλόκληρον, ἑκατέρους δὲ τοὺς πόδας χωλόν, ὥς qnciv 
αὐτὸν ἀμφιγυήεντα ὁ ποιητής᾽ ὅτι δὲ λάθρα τῶν γονέων ευνήρ- 
xovro ἀλλήλοις, μαρτυρεῖ καὶ Ó ποιητὴς λέγων 
εἰς εὐνὴν φοιτῶντε φίλους λήθοντο τοκῆας [Ξ 296]. 


490 Eduardus Schwartz: 

Ex eadem fabula scholio Z 292 grammaticus commemoravit 
Iovem Iunonemque cum clam parentibus!) concubuissent, Volcanum 
procreasse, neque minus ad icropíav quadrant haec: ἄλλοι τὸν Δία 
φαειν ἐν (άμῳ λάθρα τῶν γονέων ἀποπαρθενεῦςαι τὴν Ἥραν, 
quoniam hoc sane recte coniecisse videtur Schneiderus?) propter 
fr. 213: 

ἀντὶ γὰρ ἐκλήθης "lugpace TTapOeviou 
Callimachum lovis lunonisque in Samo insula amores enarrasse 
esse censendum. 

Simili ratione poeta sibi ipsi non constare videbatur cum 
Chryseida ex Chrysa oppido oriundam ex Theba Eetionis urbe ab 
Achille deductam esse diceret [A 366 sq.]. Aristarchus παλιλλογίᾳ 
offensus totum locum obelo notavit |cf. Ariston. ad A 365], in 
causas inquirebat grammaticus noster. Eius doctrinam integerrime 
servavit Eustathius: 

p. 89, 39 Bas. icropoüci δέ τινες ὅτι ἐκ τῶν ὑποπλακίων 
Θηβῶν f Xpucnic ἐλήφθη οὔτε καταφυγοῦςα ἐκεῖ οὔτ᾽ 
ἐπὶ O0uciav ᾿Αρτέμιδος ἐλθοῦςκα ὡς ὁ rà Κύπρια γράψας 
ἔφη, ἀλλὰ πολῖτις ἤτοι εὐμπολῖτις ᾿᾿Ανδρομάχης oüca. 
Episcopum 'Thessalonicensem e copiosiore scholiorum codice haec 
descripsisse documento sunt quae in nostris codicibus supersunt 
frustula: 
schol. A 18 B icréov δὲ ὡς eic Θήβας ἥκουςα ἣ Xpucnic 
πρὸς Ἰφινόην τὴν "Heríuvoc μὲν ἀδελφὴν "Axropoc δὲ 
θυγατέρα θύουςα[ν] ᾿Αρτέμιδι ἥλω ὑπὸ ᾿Αχιλλέως. 
praeterea quae scholio A 366 BLLd ex ruderibus undique con- 
gestis male conglutinato inserta sunt: ἔπλει μὲν πορθήςων Xpócav 
᾿Αχιλλεύς, 'A0nvà δ᾽ οὐκ εἴα qáckouca μὴ αἱρήςειν δι᾿ ᾿Απόλλωνα᾽ 
εἰς Θήβας δὲ fjkouca fj Χρυςηὶς πρὸς Ἰφινόην τὴν Ἠετίωνος 
ἀδελφήν, Ἄκτορος δὲ θυγατέρα ἥλω ὑπὸ ᾿Αχιλλέως et quae ad- 
nexa sunt ἱςτορίᾳ schol. A 366 ADLd ἔνιοι δέ φαειν ὅτι καὶ fj 
Xpucnic ἐκ Θηβῶν ἐλήφθη᾽ τῆς γὰρ Xpücnc φαεὶν oücnc πολι- 
χνίου ἀτειχίετου καὶ εὐτελοῦς ὡς ἐν ἀςφαλεςτέρᾳ καὶ μείζονι τῇ 
Θήβῃ οἱ ἀπ᾿ αὐτῆς προςερρυηκότες fjcav διὰ τὸν πόλεμον. Le- 
pidum sanae rationis atque diligentiae exemplum est haec icropía. 
Initio in icropíac formam redacta sunt quaecumque ex Homero de 
Eetione Thebaque Hypoplacia sciri poterant [cf. Z 396 sq. 421 
X 478]; satis apte si e Theba Chryseida raptam esse narrabatur, 
sed totus paraphrasi Homericae deditus ista protulit scriptor: κατὰ 
δὲ τοὺς Τρῳικοὺς πολέμους émicrpareUcac ᾿Αχιλλεὺς τῇ Θήβῃ 
καὶ τὴν πόλιν πορθήςας τόν τε Ἠετίωνα ἀνεῖλε εὺὑν τοῖς τέκνοις 
[Ζ 414 sq.], μεθ᾽ oüc Λυρνηςςὸν πορθήςας καὶ τὴν πόλιν ἐξελὼν 
αἰχμάλωτον ἦγεν ἐκ Λυρνηςςοῦ μὲν Bpicniba, ἣν τέρας αὐτῷ 


1 Apparet post λάθρα οὖν ἐμίγη ea excidisse quo λάθρα referatur. — 
?) Callim. II p. 96. 
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ἐψηφίςαντο Ἕλληνες [B 690sq. T 60], ἀπὸ δὲ τῆς Χρύεης 
Xpucníba κτλ. 

Etiam repetitionis figura oratoria ex historia fabulari explicatur: 
schol. C 399 V ἐπαναλαμβάνει ὡς τῆς Χάριτος μητρὸς 
οὔςης Εὐρυνόμης 

οἱ δέ μέ κ᾿ Εὐρυνόμη Τιτηνιὰς etm ἔτικτε. 
De Callimachi versu corrupto cf. Sehneideri Call. II p. 630 sq. 

Deinde huc refero quae non minus absurda de Briseide primum 
mariti deinde fratrum interitum questa proferuntur: 

schol. T 291 BV ... φιλάνδρου δὲ γυναικὸς τὸ προθεῖναι 
τῆς τῶν ἀδελφῶν τὴν τοῦ ἀνδρὸς dmuheiav: τοιαύτη δὲ 
καὶ ᾿Ανδρομάχη [Z 429 54ᾳ.], κατὰ γὰρ Mvacéav Βριςέως 
υἱὸς ἦν Ἠετίων. 
Mnaseae locus uni inest codici Vietoriano et vereor ut Bekkerus quae 
ad hune versum sub signo B edidit, recte et ex codicum auctori- 
tate in unum scholium conglutinaverit. 

Denique ad verborum interpretationem spectare videtur expli- 

catio versus necyiae γυναίων εἵνεκα δώρων [λ 521]: 
schol. V 521 TV ἔνιοι μὲν γύναια δῶρα ἀπέδοςαν τὴν 
χρυςῆν ἄμπελον fjv ἐχαρίεατο Ζεὺς Tout ἀντὶ τῆς Γανυ- 
μήδους ἁρπαγῆς ἥτις κατὰ διαδοχὴν ᾿μετέπεςεν εἰς Πρία- 
μον᾽ οὐδὲν δὲ τούτων οἶδεν “Ὅμηρος. xpeiccov δὲ ἀπο- 
διδόναι ὡς ὑπέςχετο Πρίαμος τῷ Εὐρυπύλῳ μίαν τῶν 
θυγατέρων δώςειν γυναῖκα ὡς xai Ὀθρυονεῖ ὑπέεχετο. 
ἐν δὲ ἄλλῳ᾽ τῶν δοθέντων δώρων τῇ Εὐρυπύλου τυναικὶ 
ὑπὸ τοῦ Πριάμου ἵνα πείςῃ τὸν ἄνδρα αὐτῆς ἄκοντα 
ἐπιςτρατεῦςαι ευμμαχήςοντα τοῖς Touci. 
BG ἃ ἐδίδου ξένια εἰς τὸ καταπεῖςαι τὸν ἄνδρα ἐξελθεῖν 
εἰς τὸ ταξείδιον. οἱ μὲν διὰ τὸν Ἑρμιόνης γάμον" 
ἐν Τροίῃ γὰρ πρῶτον ὑπέεχετο καὶ κατένευςεν [δ 6] 
ὃ Μενέλαος τῷ Νεοπτολέμῳ. οἱ δὲ ὅτι ἄμπελον xpucfv 
Πρίαμος ὡμολόγηςεν ᾿Αςτυόχῃ τῇ ἑαυτοῦ ἀδελφῇ Εὐρυ- 
πύλου δὲ μητρὶ ἐπὶ τῷ πέμψαι τὸν υἱόν. ἔνιοι δὲ ὅτι 
Πρίαμος ὑπέεχετο μίαν τῶν θυγατέρων Εὐρυπύλῳ ἐκδώςειν 
γυναῖκα ὡς καὶ ᾿Οθρυονεῖ. 
Imterpretis partes enstaticoum agere ne mireris, cf. verba Stra- 
bonis [XIII p. 615]. . οὔτε yàp τοὺς Κητείους ἴεμεν οὕςτινας 
δέξαςθαι bei οὔτε τὸ γυναίων εἵνεκα bu)puv' ἀλλὰ καὶ oi γραμ- 
ματικοὶ μυθάρια παραβάλλοντες εὑρεειλογοῦει μᾶλλον ἢ λύουει 
τὰ ζητούμενα. De viti aurea cf. scholl. Eur. Troad. 821 Orest. 
1392. Fabulas suo more miscuit et pervertit Dictys [IIII 14]: .. 
quem rex multis antea illecium praemiis ad postremum oblatione 
desponsae Cassandrae  confirmaverat. | Sed inter cetera quae ei 
pulcerrima miserat addiderat etiam vitem quandam auro effectam 
ei ob id per populos memorabilem. Denique ex docto scholio de- 
sumpta est quae ad À 520 legitur icropía. 


Eduardus Schwartz: 


Postremo adferatur scholium quod corruptelis et lacunis muti- 
latum et obscuratum ex coniectura tantum in hune indicem repono: 
schol. Z 136 V Θέτις ἦν [iv'?] εὐλόγως τὸν ἀμφορέα λάβῃ. 
ἢ ὅτι χρηςμὸς ἐδόθη T ἁλίευειν ἐν τόπῳ Διόνυςον ἁλιέα 
βαπτίζοιτε ὡς Φιλόχορος. 
Thetidi a Baccho amphoram donatam esse traditur schol. V 92; vide- 
tur igitur explicari cur Bacchus cum a Lycurgo peteretur fugerit ad 
Thetidem. 

III. Haec de paralipomenis et quaestionibus; iam agendum est 
de alio grammatico ui Aristarchi sectatorem se exhibere voluit. 
Aristarcehum 'recenti :um figmenta! vehementer oppugmasse neque 
ullo loco concessisse ab Homero paulo obscuriore commemoratione 
designatas esse fabulas quae in volgari historia cireumferebantur, 
praeterea diligenter adnotasse ubieunque novicii ab Homero discessis- 
sent, ex Aristonici reliquiis satis notum est, qui more veterum gramma- 
ticorum brevissime rem agit fabulis strictim indicatis auctorumque 
nominibus rarissime commemoratis. 

Iam vel ex hac brevitate grammaticis et commentatoribus 
opinor gratissima obferebatur occasio ut Aristarchi rationes latius 
persecuti fabulis docte exponendis auctoribus nominandis quam 
plurimis locis Homericis cum recentiorum narrationibus comparan- 
dis doctrinam adhiberent magnam et speciosam. Atque extant in 
scholiis horum studiorum vestigia. 

Atrei Thyestaeque inimicitias tragicas ab Homero alienas esse 
Aristarchus ex regum suecessione ab Homero B 104 sq. descripta 
conclusit: Ariston. ad B 107 fj διπλῆ ὅτι οὐ γινώςκει τὴν ἔχθραν 
᾿Ατρέως καὶ Ovécrov. αὐτῷ γοῦν παραδίδωςει τὸ ckfjrrpov, οὐ τοῖς 
υἱοῖς ὁ ᾿Ατρεύς. 

ὅτι εὐμφωνοῦντας αὐτοὺς ευνίετηςει. καὶ γὰρ ὁ Θυέετης οὐ τῷ 
υἱῷ αὑτοῦ Αἰγίεθῳ καταλείπει τὸ «κῆπτρον, ἀλλ᾽ ᾿Αγαμέμνονι. 
Non sufficiebant haec grammaticis: 

schol. B 106 BL ὅτι Ὅμηρος οἶδεν αὐτοὺς ἄχρι τέλους 
ἀδελφικὴν εὔνοιαν φυλάξαντας᾽ εἰ δὲ ἦν αὐτοῖς ἔχθρα, 
οὔθ᾽ ὡς Αἴγιεθον ᾿Αγαμέμνων κατήγετο [ὃ 531 sq. λ 410 sq. 
389 — ὦ 22] οὔτ᾽ ἂν οἱ θεοὶ ἐπέετελλον Αἰγίεθῳ μὴ 
ἀμύναςθαι ᾿Αγαμέμνονα [a 39] οὔτε Ὅμηρος πικρῶς οὕτως 
ἐλοιδόρει αὐτὸν ἄναλκιν καλῶν καὶ δολόμητιν [v 198 — 
308 5 525 γ᾽ 310], εἰ μὴ τὰ (xarà) τὴν ευγγένειαν πρῶτος 
ἐλυμήνατο. Λικύμνιος δὲ παραδηλοῦςθαί qnc λεληθότως 
τὴν ἔχθραν ἵνα μὴ βλαςφημήςῃ τὸ γένος" τὸ μὲν γὰρ δῶκε 
φιλίας τεκμήριόν qnc, τὸ δὲ καταλιπεῖν ἀνάγκης, διὸ ἐφ᾽ 
ὧν μὲν τῷ δῶκεν ἐχρήςατο, ἐφ᾽ ὧν δὲ τῷ λεῖπεν. 


Rhetorem Platonis aequalem excitari intellexit Spengel [artt. 
geriptt. p. 91]. Veterum sophistarum Aristarcheos rationem habuisse 
doeumento est Aristoniei adnotatio ad A 1 cl cum censura ἃ Pro- 
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tagora lliadis prooemio adhibita quam commemorat Aristoteles in 
poeticis [19 p. 1456b]. 
Vbi Aristonicus adnotaverat [ad € 785] ὅτι ἐνταῦθα μόνον 
μέμνηται τοῦ Crévropoc, ne noster quidem novieiis adsentitur, tamen 
quae finxerunt non prorsus praetermittit: 
schol. € 785 ABL τινὲς αὐτὸν Θρᾷκά qacv, Ἑρμῇ δὲ 
περὶ μεγαλοφωνίας épícavra ἀναιρεθῆναι, αὐτὸν δὲ εὑρεῖν 
καὶ τὴν διὰ κόχλου μηχανὴν εἰς τὰς μάχας᾽ ἀλλ᾽ ἔθος 
Ὁμήρῳ τοῖς παροῦειν -εἰκάζειν τοὺς θεούς. τινὲς δὲ Ἂρ- 
κάδα φαεὶν εἶναι τὸν (τέντορα καὶ ἐν τῷ καταλόγῳ πλάτ- 
TOUCi περὶ αὐτοῦ críyouc.!) 
De Thersita nihil apud Aristonicum; grammaticus postquam 
posteriorum fabulas commemoravit, ab Homero alenam esse ex- 
ponit quam illi cum Diomede tradiderint necessitatem: 
schol B 219 BL Φερεκύδης δὲ καὶ τοῦτον ἕνα τῶν ἐπὶ 
τὸν Καλυδιύνιον κάπρον crpareucávruv φηςίν᾽ ὑποδεί- 
cavra δὲ καὶ τὴν τοῦ cuóc ἐκκλίνοντα μάχην ὑπὸ Me- 
λεάγρου κατακρημνιςεθῆναι᾽" διὸ καὶ λελωβῆςεθαι τὸ εὧμα᾽ 
᾿Αγρίου δὲ καὶ Δίας τῆς ΠΠαρθάονος αὐτόν φηειν. εἰ δέ 
γε εὐγγενὴς ἦν Διομήδους, οὐκ ἂν αὐτὸν ἔπληξεν Ὀδυς- 
ceóc* τοὺς γὰρ ἰδιώτας μόνους ἔτυπτεν. εὖ δὲ καὶ οὐκ 
ἀπὸ πατρὸς αὐτὸν ευνέετηςεν οὐδ᾽ ἀπὸ πατρίδος ἀλλ᾽ ἀπὸ 
τοῦ τρόπου μόνου καὶ τῆς μορφῆς ὧν νῦν χρεία. 

Num extrema sententia veteris sit grammatici dubitare licet. Ce- 

terum ex hoc scholio adscito loco Homerico [ 533 sq.] consuta est 

icropía schol. B 212 ADLAd. 

Pragmatiei quoque adhibentur: 

schol. Z 181 LV ei τὸ πλεῖον καὶ ἐμπρόςθιον μέρος εἶχε 
λέοντος, ἔδει αὐτὸ χίμαιραν μὴ καλεῖςεθαι ἀλλὰ λέοντα. 
ἦν οὖν τὸ πᾶν χίμαιρα, ἀφ᾽ οὗ καὶ ὠνομάζετο, κεφαλὴν δὲ 
εἶχε λεαίνης, οὐρὰν δὲ δράκοντος. τοίνυν πῦρ εἰςάγεται 
ávamvéouca διὰ τοῦ «τόματος τοῦ λέοντος. 'Hcíoboc δὲ 
ἠπατήθη τρικέφαλον αὐτὴν εἰπών [Theog. 321]. οἱ δὲ 
πανδοκεῖς εἶναι Aéyouci Λέοντα καὶ Δράκοντα καλουμέ- 
vouc, μέεην δὲ αὐτῶν πανδοκεύτριαν Χίμαιραν, fj τοὺς 
παριόντας fjye μεληδὸν καὶ τοῖς ἄλλοις παρεῖχε παρα- 
τιθέναι. ἔνιοι δὲ ὄρος εἶναι κατὰ Λυκίαν ὃ καλεῖται Χίμαι- 
pa* τοῦτο δὲ κατὰ μέςον ἔχει ἀναφυςήματα πυρός, κατὰ 
δὲ τὰ ἄκρα πολύθηρον. 

Initium scholii etiam in B legitur. Aristonieus adnotat ὅτι ἕν εὖμα 

ἣ Χίμαιρα. 
schol Y 234 V... Mvacéac δέ φηειν ὑπὸ Ταντάλου fjp- 
πάςθαι καὶ ἐν κυνηγεείῳ Tmecóvra ταφῆναι ἐν τῷ Muciu 

Ὀλύμπῳ κατὰ τὸ ἱερὸν τοῦ Ὀλυμπίου Διός, Δωειάδης 


') Nestoris praeco dicitur schol. B 96. 


Eduardus Schwartz: 


δὲ ὑπὸ Mívu' xai ὃ λιμὴν ὅθεν ἡρπάςθη 'Aprmayvíac κα- 
λεῖται᾽ ἀξιοῦντος δὲ μιγῆναι αὐτῷ κατακρημνίςαι αὑτόν᾽ 
τὸν δὲ θάψαι καὶ πλάςαςθαι τῷ πατρὶ ὡς θύελλα καὶ 
νέφος ἥρπαςεν αὐτὸν εἰς οὐρανόν. οἱ δὲ μετὰ κυνηγεςείαν 
ἀφυπνώςαντα διαςπαραχθῆναι ὑπὸ θηρῶν. οἱ δὲ κεραυνω- 
θῆναι. ἤρξατο δὲ ἀπὸ Λακώνων παιδεράςτεια τῶν τυμνα- 
cíac ἐπινοηςάντων᾽ τῇ γὰρ εὐεξίᾳ τῶν «ωμάτων ἐκινήθη- 
cav κατ᾽ ἀλλήλων. ῥητῶς bé φηςιν ὅτι οὐ Ζεὺς ἥρ- 
παςεν ἀλλὰ οἱ θεοὶ καὶ ἵνα οἰνοχοῇ. ἔθος γὰρ ἦν, ὡς καὶ 
(ζαπφώ φηειν, νέους εὐγενεῖς εὐπρεπεῖς οἰνοχοεῖν." 
κοῦροι μὲν κρητῆρας [A 470] 
ὠνοχόει δ᾽ υἱὸς Μενελάου [o 141]. 
icuc οὖν νέου ἀποθανόντος αὐτοῦ ἐπλάςαντο. καὶ ὃ 
ποιητὴς δὲ τὸ ἀλαζονικὸν τῶν βαρβάρων εἰδὼς οὐκ ἀφ 
ἑαυτοῦ τὸν μῦθον εἶπεν ἀλλ᾽ Ἥβην φηεὶν oivoyxoeiv.') ; 
Cf. Aristonieum: ὅτι ἐναντιοῦται τοῖς νεωτέροις οὐ γὰρ δι 
ἔρωτα τὸν Γανυμήδην ὑπὸ Διὸς ἀνηρπάςθαι ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν θεῶν 
ἵνα οἰνοχοῇ τῷ Διὶ διὰ τὸ κάλλος. Haec grammaticus dilatavit: 
amores puerorum apud Lacedaemonios primos in usum venisse Gany- 
medisque fabulam Homericam ex veterum communi more expli- 
candam esse quo nobiles pueri in conviviis vinum ministrarent [ef. 
Athen. X p. 424 E]. Addidit ut supra commenta pragmaticorum.*) 
Dubito num huc referendum sit scholion de Nioba 
schol. 9 617 BV ἀκύρως᾽ πῶς yàp fj λίθος méccei; Φιλή- 
uuv δὲ ὃ κωμικός qnciv 
ἐγὼ λίθον μὲν τὴν Νιόβην μὰ τοὺς θεοὺς 
οὐδέποτ᾽ ἐπείεθην οὐδὲ νῦν πειςθήςομαι 
ὡς τοῦτ᾽ ἐγένετ᾽ ἄνθρωπος" ὑπὸ δὲ τῶν κακῶν 
τῶν cuumecóvrUVv τοῦ T€ cuufávroc πάθους 
οὐδὲν λαλῆςαι δυναμένη πρὸς οὐδένα 
προςηγορεύθη διὰ τὸ μὴ φωνεῖν λίθος. 
ó δὲ Λυδός qgncav ὅτι ᾿Αςωνίδης ἐραςθεὶς αὐτῆς μὴ πει- 
ςθείςης ἐπ᾽ ἄριετον τοὺς παῖδας καλέςας τὸν οἶκον ἐνέ- 
Tpncev: fj δὲ φεύγουςα ηὔξατο λιθωθῆναι καὶ ἐλιθώθη. 
ἔνιοι δὲ εἰς xpócraAAov αὐτὴν μεταβεβλῆςθαί φαειν. 


1) Ita scholium scripsi ut ex Bekkeri adnotationibus codicis Victo- 
riani lectiones eruere licebat. Praecedunt in codicibus B et Ld quae 
ex'scholio Y 234 A excerpta et huic disputationi a librario addita esse 
putaverim. Locus ipse illic ita scriptus est: Mvacéac bé φηειν ὑπὸ Tav- 
τάλου ἡρπάςθαι καὶ ἐν κυνηγεςίῳω ἀναιρεθῆναι, Aucdábnc δὲ ὑπὸ Μίνω᾽ 
καὶ ὁ λιμὴν ὅθεν ἡρπάςθη 'Apmayíac καλεῖται" ἀξιοῦντος δὲ μιγῆναι αὐτῷ 
κατακρημνίςαι αὑτόν τὸν δὲ πλάςαεθαι τῷ πατρὶ ὡς θύελλα αὐτὸν ἥρπαεεν. 
ἐξ αὐτῶν δὲ πρῶτον ἡ παιδεραςτία ἤρξατο᾽ τῇ yàp εὐεξίᾳ τῶν ςωμάτων 
ἐκινήθηςαν κατ᾽ ἀλλήλων. — ὃ Cf. Athen. XIII p. 601 August d. civ. d. 
XVIII 13 Didym. [ex Phanocle]| ap. Eus. II p. 40 βα. Sch. Malal. p. 98 
Cedren. p. 120; de portu Harpagia Strab. XIII p. 587. 


Li 
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in V post comici versus pergitur: Φερεκύδης δὲ ἐν m fi 
δὲ Νιόβη ὑπὸ τοῦ ἄχεος ἀναχωρεῖ eic CímuAov xai ὁρᾷ 
τὴν πόλιν ἀνεςτραμμένην καὶ Ταντάλῳ λίθον ἐπικρεμά- 
μενον, ἀρᾶται δὲ τῷ Διὶ λίθος γενέεθαι. ῥεῖ δὲ αὐτῆς 
δάκρυα καὶ πρὸς ἄρκτον ὁρᾷ. 
Obelo notavit Aristarchus hunc locum vetuitque Niobae μετα- 
μόρφωειν Homero inferri; cf. Aristonieoum ad Q 6183 πρὸς τὴν 
διαφωνίαν τῶν νεωτέρων. φαεὶ γὰρ καὶ αὐτὴν ἀπολελιθῶςεθαι: 
Ὅμηρος δὲ οὔ et ad Q 614 ... πῶς δὲ καὶ λίθος γενομένη θεῶν 
ἐκ͵ κήδεα πέεςςει; Diserepant ab Homero et Xanthus!) et Phere- 
cydes in ipsa mutatione eiusque causa narrandis, sed ex scholii 
verbis iam discerni nequit num data opera posteriorum fabulae 
Homero oppositae fuerint. 
schol A 700 V οὐκ οἶδε rà Ὀλύμπια ὃ ποιητὴς ἀλλὰ 
περί τινος χρηματικοῦ ἀγῶνός qnciv ἀπελθεῖν τοὺς ἵππους. 
πῶς γὰρ Αὐγείας ἐφ᾽ dj Ἡρακλῆς τὸν ἀγῶνα ποιεῖται 
ἀφήρηται τοὺς ἵππους; crépavov δὲ ὅλως οὐκ οἶδεν ó 
ποιητὴς οὐκ ἐν νίκῃ οὐκ ἐν θυείαις οὐκ ἐν ςυμποςίῳ. πῶς 
δὲ οὐκ ἐμνήςθη ἐν τῷ καταλόγῳ; 
'Ovxncróv θ᾽ ἱερὸν ἸΠοειδήιον ἀγλαὸν dAcoc?) [B 506]. 
Πιςεᾶται δὲ ἐπεμέλοντο τοῦ ἀγῶνος xoi ἐπεὶ Meccnvíioic 
κατὰ Λακεδαιμονίων cuveuáyncav Ἠλεῖοι δὲ Λακεδαιμο- 
νίοις, καθελόντες αὐτοὺς τούτοις παρέεχον τὴν ἀρχήν. 
De Aristarchi sententia nihil traditur. 
Ad versum N 350 obelo notatum: 
ἀλλὰ Θέτιν κύδαινε καὶ viéa καρτερόθυμον 
adnotatur schol. V: 
ἐντεῦθεν δὲ Μελανιππίδης xóoucav ἀπὸ Διὸς Θέτιν éxbo- 
θῆναι Πηλεῖ διὰ τὰ ῥηθέντα ὑπὸ ΤΤρομηθέως ἤτοι Θέμιδος. 
Aethram Pitthei filiam a Thesei matre distingui voluit Ari- 
starchus temporum rationibus innisus statuique, qua multas difficul- 
tates solvebat, ὁμωνυμίαν: cf. Ariston. ad Γ 144 εἰ μὲν τὴν Oncéuc 
λέγει μητέρα, ἀθετητέον᾽ ἀπίθανον γάρ ἐετιν Ἑλένης ἀμφίπολον 
εἶναι τὴν οὕτως ὑπεραρχαίαν ἣν οὐκ ἐκποιεῖ ζῆν διὰ τὸ μῆκος 
τοῦ χρόνου. εἰ δὲ ὁμωνυμία ἐετὶ καθάπερ καὶ ἐπὶ πλειόνων, 
δύναται μένειν καὶ γὰρ ἄλλοι εἰεὶν ὁμώνυμοί τινες κατὰ τὰ Ἰλιακὰ 
"Abpacroc Τεύθρας Οἰνόμαος. Alia addidit grammaticus: 
schol. [ 144 Τόν]. xoi πῶς τοςούτων ἐτῶν obcao ἀμφι- 
πολεῖν δύναται; ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς γραῦς κεῖται᾽ 
γρηὶ cüv ἀμφιπόλῳ [a 191]. 
πιθανώτερον δὲ ὁμωνυμίαν εἶναι. οὐ γὰρ f ἡλικία ἐᾷ᾽ 
τοὺς περὶ Oncéa γὰρ προτέρους ἄνδρας ὁ "Obucceóc qnci 


') Plura ex eo servata sunt ap. Parthen. 33 et schol. Eur. Phoen. 
159. — *) Cur hie versus adferatur non intellego. Ceterum de coronis 


cf. Athen. I p. 18 E. 


| 


Jahrb.f, claés. Phil, Suppl, Bd. XII, 28 


Π 
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[A 631]. πῶς re ei T ἐν Τροιζῆνι ἐκεῖνος ἦν; ) πῶς 
τε Μενέλαος τὴν θείαν δουλεύειν ἠνέεχετο; Πελοπὶς γὰρ 
ἦν. ** κουριδίην τε ἄλοχον Μενέλαος αὐτήν qnciv 
[Ν 626]. 
Vltima cum alia Aristarchi notatione. cohaerent quae apud Ari- 
stonieum ad N 626 legitur: πρὸς τὴν xoupibíav ὡς ἐκ παρ- 
θενίας αὐτὴν écyev ὁ Μενέλαος, καὶ οὐκ οἶδε rà περὶ τῆς Om- 
céuc ἁρπαγῆς. 
schol. IT 57 V τὴν ἸΤήδαςον οἱ τῶν Κυπρίων ποιηταί, 
αὐτὸς δὲ Aupvnccóv [B 690 sq. T 60]. 
Agitur de Briseidis urbe. 
Homeri de Achillis cuspide verbis [TT 142 sq.| male intellectis 
ἀλλά μιν οἷος rmícraro πῆλαι ᾿Αχιλλεὺς 
Πηλιάδα μελίην τὴν πατρὶ φίλῳ πόρε Χείρων 
posteriores absurda fabulatos esse ex una Aristonici adnotatione 
non apparet: ὅτι ἀντὶ τοῦ ἐδύνατο [sc. ἠπίετατο], sed inspicias 
quae adfert grammaticus: 
schol. TT 142 V oi δὲ πλάττονται λέγοντες ὅτι Πηλέὺς 
μὲν παρὰ Χείρωνος ἔμαθε τὴν xoficiv αὐτῆς, ᾿Αχιλλεὺς δὲ 
παρὰ Πηλέως ὁ δὲ οὐδένα ἐδίδαξε. καὶ Ó τῆς μικρᾶς 
Ἰλιάδος ποιητὴς᾽ 
ἀμφὶ δὲ πόρκης 
χρύςεος ἀςτράπτει καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ δίκροος αἰχμή * x. 
Epici locum mutilatum esse apparet, quia ut nune legitur, ad con- 
troversiam nullius momenti est. 
schol. T 119 V Εἰλειθυίας: ὠδῖνας κατὰ μετωνυμίαν ὡς "Apnc ὁ 
cíónpoc καὶ τὸ πῦρ "Hoaicroc. Ἤςτρος δέ qmncv ὠδι- 
νούεης ᾿Αλκμήνης τὰς χεῖρας ευνέχειν τὰς Μοίρας, γαλῆς 
δὲ παρελθούςης ἀπολῦςαι καὶ τεχθέντος αὐτοῦ νομιςθῆναι 
γαλῆν εἶναι αὐτῷ τροφόν. 
Sententiae Aristarcheae ὅτι τὰς ὠδῖνας Εἰλειθυίας ἔφη Istri 
fabulam data opera opponi etiam magis apparebit, si Istro ea 
vindieabuntur quae ceteri narrant lunonis iussu Parcas et Ilithyias 
Alemenae opem non tulisse [cf. Ant. Lib. XXVIIII Ovid. met. VIIII 
2815sq. Paus. VIIII 11, 3]. 
schol. Ψ 88 V oi νεώτεροί qaci διὰ τὸν Εὐρυτίωνος τοῦ 
Ἴρου φόνον [86. Patroclum ad Peleum fugisse]. 
schol. V 346 V Ὅμηρος μὲν ἁπλῶς ὅτι θειοτέρας ἦν 
qUceuc' οἱ δὲ νεώτεροι ἸΠοςειδῶνος καὶ ᾿Αρπυίας αὐτὸν 
yeveaÀoyoüciv* οἱ δὲ ἐν τῷ κύκλῳ ἸΠοςειδῶνος καὶ 
Ἐξρρινύος. 
Scholion difficillimum est explicatu. Ex ἱςτορίᾳ scholii "WV 346 
ABDLd muniti subscriptione f| icropía παρὰ τοῖς κυκλικοῖς infra 
apparebit nihil profici, etsi ibi quoque Ario ecus ex Neptuno et 


!) Haec redeunt in Porphyrii zetemate ad Γ 144. — *) Non extrico. 
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Furia ortus esse dicitur. Versus qui e cyclo adferuntur schol. Eur. 
Orest. 1392: τινὲς οὐχ ἵππους ἀλλὰ χρυςῆν ἄμπελόν φαει δε- 
δόςθαι ὑπὲρ Γανυμήδους καθάπερ ἐν κύκλῳ λέγει" 

ἄμπελον ἣν Κρονίδης ἔπορεν οὗ παιδὸς ἄποινα 

χρυςείην φύλλοιςειν T ἀγανοῖει κομόωςαν 

Bórpucí θ᾽ oüc Ἥφαιετος ἐπακςκήςας Διὶ πατρὶ 

δῶχ᾽, ὃ δὲ Λαομέδοντι πόρεν Γανυμήδεος ἀντί 


ad lliadem parvam referendos esse, quamquam de verborum cor- 
ruptorum καθάπερ... λέγει medela desperatur, cognoscitur ex altero 
scholio Euripideo [Troad. 821] ubi iisdem versibus haec prae- 
cedunt testimonia τὸν Γανυμήδην καθ᾽ Ὅμηρον Τρωὸς ὄντα παῖδα 
Λαομέδοντος νῦν εἶπεν ἀκολουθήςας τῷ τὴν μικρὰν Ἰλιάδα πε- 
ποιηκότι, ὃν οἱ μὲν Oecropíbnv Φωκέα φαείν, οἱ δὲ Κιναίθωνα 
Λακεδαιμόνιον ὡς ἱἙλλάνικος, οἱ δὲ Διόδωρον Ἐρυθραῖον᾽ qnci δὲ 
οὕτως κτλ. Ne vero ulla relinquatur dubitatio, animadvertatur scholiis 
Arist. Equ. 1056 altero versibus ex parva Iliade exseriptis puellarum 
Troianarum de Aiacis et Vlixis virtute colloquium enarrari, altero 
breviter adnotari τοῦτο ἐκ τοῦ κύκλου ἀφείλκυεται. λέγεται δὲ 
ἀπὸ τῶν Τρῳάδων xpivoucüv τὸν Αἴαντα καὶ τὸν "Obuccéa. 
Summa igitur probabilitate etiam ea quae versibus ὃ 9285 sq. ab 
Aristarcho obelo notatis adscripta sunt: ὁ Ἄντικλος ἐκ τοῦ κύκλου 
ad equi lignei descriptionem lliadi parvae insertam referuntur. At 
quominus scholion V 346 ad Thebaidem cyclicam referatur obstat 
locus Pausaniae [VIII 25, 8]: ἐπάγονται δὲ ἐξ Ἰλιάδος ἔπη xai 
ἐκ Θηβαΐδος μαρτύριά cgiciv eivai τῷ λόγῳ, ἐν μὲν Ἰλιάδι ἐς 
αὐτὸν ᾿Αρείονὰ πεποιῆςεθαι.... ἐν δὲ τῇ Θηβαΐδι ὡς Αδραεςετος 
ἔφευγεν ἐκ Θηβῶν 


εἵματα λυγρὰ φέρων civ ᾿Αρείονι κυανοχαίτῃ᾽ 


αἰνίςςεεθαι οὖν ἐθέλουει τὰ ἔπη ΠΟοςειδῶνα ᾿Αρείονι εἶναι πατέρα. 
᾿Αντίμαχος δὲ παῖδα εἶναι γῆς qnciv δύναιτο δ᾽ ἂν καὶ ἀνα- 
φύντι ἐκ γῆς τῷ ἵππῳ ἐκ θεοῦ τε εἶναι τὸ γένος καὶ αἱ τρίχες 
οἱ τὴν χρόαν ἐοικέναι κυανῷ. De Arionis igitur origine in Thebaide 
nihil certi traditum erat, sed ex epitheto Kuavoxyaírnc absurda 
coniciebantur. Praeterea quo uno quantum scio loco cyclus com- 
memoratur schol β 120): Μυκήνη Ἰνάχου θυγάτηρ xoi Me- 
Mac τῆς ᾽Ωκεανοῦ ἧς καὶ "Apécropoc Ἄργος ὡς ἐν τῷ κύκλῳ 
φέρεται 5), quoniam de Argo Arestoride Dionysium cyclographum 
fusius disputasse nuper demonstravi?) Hesiodusque ab illo Saepe 


") Scholion A 805 V εὖ δὲ καὶ τὸ μὴ ᾿Αχαιῶν χαλκοχιτώνων φάναι’ 
τὸ μὲν γὰρ τοῦ κύκλου, τὸ δὲ τὴν ὁρμὴν ἐνέφηνε τὴν ἐπὶ τὸν ᾿Αχιλλέα 
recte ἃ Merkelio [Proll. in Ap. Rhod. p. XXXI] cum exemplis locutionis 
κυκλικῶς componitur — *) Ex Eoeis desumptum esse stemma tradit 
Pausanias [II 16, 4]: ταύτην εἶναι θυγατέρα Ἰνάχου, γυναῖκα δὲ ᾿Αρέετορος 
τὰ ἔπη λέγει ἃ δὴ Ἕλληνες καλοῦειν Ἠοίας μεγάλας. --- ὅ De Dionys. 
Scyt. p. 58. 


28* 
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adferebatur, hoe loco cyclum Dionysii designari putaverim. Hic 
ut τοῖς νεωτέροις haud inepte opponitur ita num revera de Arione 
unquam disputaverit atque loco illo adlatus sit, prorsus est incer- 
tum. Rem in obscuro relinqui necesse esse videtur. Ceterum 
Arionem a Neptuno et Harpyia ortum esse nusquam legi; de 
Furia consentit unus Hesychius 'Apíuv ὁ ἵππος TToceibüvoc 
υἱὸς καὶ μιᾶς τῶν Ἐρινύων. Hanc enim fabulam etsi a volgari 
qua Neptunus et Ceres consociantur') minime diversam esse ex eo 
sequitur quod Cererem "€pivóa nominatam esse Lycophro Calli- 
machus Pausanias auctores sunt?) num veteres mythographi eas 
pro una eademque habuerint valde dubium est. 

schol. V 783 V ὅτι τὴν παρθένον εἴκαςε μητρί ó bé 

"crpoc ἐκτεθῆναι ὑπὸ ᾿Αντικλείας "Obuccéa φηεὶν ἐν 

᾿Αλαλκομεναῖς τῆς Βοιωτίας, ἥ écriv ἱερὰ ᾿Αθηνᾶς. 
Cf. Plut. quaest. gr. 43 p. 301 qui et ipse Istri Alexandrini com- 
mentarios adfert, Lycophr. 786 c. schol. St. Byz. p. 75, 14. 

Simili ratione atque ea qua Vlixi Aiax Minervae tutelam paene 
maternam in opprobrium vertere putabatur ob certam quandam 
causam neque eam ex Homero eonspicuam, posteriores ex versibus 
O 521 8Qq.: . 
οὐ γὰρ ᾿Απόλλων 
εἴα Πάνθου υἱὸν ἐνὶ προμάχοιςι δαμῆναι" 

fabulas recentioris aetatis derivabant: 

schol. O 522 V dc Τρῶα xoi ápicréa. τινὲς δὲ τὸν 

Πάνθουν Δελφόν qaciv ἱερέα τοῦ ᾿Απόλλωνος. 
Num ex scholio olim copiosiore scholl. M 211 desumpta sint in- 
certum est; praeterea cf. Serv. ad Aen. II 318. Neque magis 
constat utrum Porphyrii catalogo vindicetur an huc referatur schol. 
Q 259 V Crncíyopoc ᾿Απόλλωνος αὐτόν qncv οὐ voricac τὴν 
ὑπερβολήν. "Vide supra p. 406. 

De Oedipi morte leguntur haee: 

schol. V 679 V ὅτι βαειλεύοντα ἐν Θήβαις gncv ἀπολέ- 

εθαι οὐχ ὡς oi νεώτεροι. xai 'Hcíoboc bé gncv ἐν Θήβαις 

αὐτοῦ ἀποθανόντος ᾿Αργείαν τὴν ᾿Αδράετου civ ἄλλοις 

ἐλθεῖν ἐπὶ τὴν κηδείαν αὐτοῦ. 
Cf. Aristonie. ad V 679... ὅτι οἱ νεώτεροι παρὰ τὸν Ὅμηρον 
τὸν Οἰδίπουν paciv ἑαυτὸν τυφλώςαντα ποδηγούμενον eic ᾿Αθή- 
νας ἐλθεῖν καὶ ἐκεῖ τελευτῆςαι᾽ νῦν δὲ ὁμόλογον ὅτι ἐν Θήβαις 
ἐτελεύτηςεν. 

schol. € 257 V ἐντεῦθεν (ζοφοκλῆς ἐν Τρωΐλῳ φηεὶν 

αὐτὸν λογχευθῆναι [ὀχευθῆναι eod.]?) ὑπὸ ᾿Αχιλλέως ἵπ- 


') C£. Ovid. met VI 118 Prob. ad Verg. Georg. ΠῚ 122 p. 60 K. 
schol. Stat. Theb. IIII 43. — ?) Cf. Lycophr. 153 schol. h. v. et vs. 1225 
Paus. VIII 26 Apollod. III 6, 8, 5 τοῦτον ἐκ TToceibi)voc éfévvnce An- 
μήτηρ εἰκαςθεῖςτα Ἐρινύι κατὰ τὴν cuvoucíav. ?*) Ex Eustathio emen- 
davit Welcker Tr. graec, p. 124. 


ᾧ 
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πούς γυμνάζοντα παρὰ τὸ Θυμβραῖον καὶ ἀποθανεῖν. 
ὑπονοήςειε δ᾽ ἄν τις τὸν Μήςετορα πρεεβύτατον εἶναι τῶν 
Πριαμιδῶν καὶ τὸν Τρωΐλον οὐ παῖδα διότι ἐν [δι᾽ ὧν 
cod.] τοῖς ἀρίετοις καταλέγεται. 
Of. Aristonicum: ὅτι ἐκ τοῦ εἰρῆςθαι ἱππιοχάρμην τὸν Τρωΐλον 
οἱ νεώτεροι ἐφ᾽ ἵππου διωκόμενον αὐτὸν ἐποίηςαν. καὶ οἱ μὲν 
παῖδα αὐτὸν ὑποτίθενται, “Ὅμηρος δὲ διὰ τοῦ ἐπιθέτου τέλειον 
ἄνδρα ἐμφαίνει" οὐ γὰρ ἄλλος ἱππόμαχος λέγεται. 
schol. €99 496 V πιθανὸν μίαν τεκεῖν ἐννεακαίδεκα οὐχ 
ὡς Βακχυλίδης πεντήκοντα τῆς Θεανοῦς ὑπογράφει παῖδας. 
schol. € 735 V οἱ δὲ νεώτεροί φαεῖιν αὐτὸν οἰκιςτὴν 
ὕςτερον γεγενῆςθαι Τροίας καὶ ἄλλων πόλεων. 
De Seamandrio cf. Strab. XIII p. 607. XIIII p. 680 Dion. Hal. I 47 
Con. 46 St. Byz. p. 119, 4. 132, 12 schol Eur. Andr. 224. Hae 
fabulae sunt logographorum; Aristarchus lliadis parvae auctorem 
et ceteros poetas castigavit: cf. Aristonice. ad Q 735 ὅτι ἐντεῦθεν 
κινηθέντες oi μεθ᾽ Ὅμηρον ποιηταὶ ῥιπτόμενον κατὰ τοῦ τείχους 
ὑπὸ τῶν “Ελλήνων εἰςάγουει τὸν ᾿Αςτυάνακτα et Paus. X 25, 9.) 
Denique adferantur scholia duo de Aiacis Telamonii ἀτρωείᾳ, 
quorum ut alterum clarum et integrum est: 
schol. 2 404 V τρωτὸς bé ὁ Αἴας ὅλον τὸ cójua, οὐχ ὡς 
Αἰεχύλος τὰ περὶ τὴν μαςχάλην. δῆλον δὲ καὶ ἐκ τοῦ 
ἐπὶ ἸΠΤατρόκλῳ ἀγῶνος" μονομαχοῦντος γὰρ αὐτοῦ πρὸς 
Διομήδην gncíi: 
καὶ τότε δή ῥ᾽ Αἴαντι mepibbeícavrec ᾿Αχαιοί [V 8929 
ὡς δυναμένῳ καὶ τρωθῆναι. τοῦτο δὲ ὑπονοοῦει διὰ τὸ 
μηδέποτε παρ᾽ 'Ounpu τετρῶεθαι αὐτόν. 


') Logographorum poetarumque fabulae inter se opponuntur schol. 
Eur. Andr. 10 [cf. Wilamowitzium ind. schol. sem. hib. Gryph. 1877/8 
de Rhesi scholl. p. 4]: Aucíuayoc [Aucavíac cod.] κατηγορεῖ Εὐριπίδου 
κακῶς λέγων αὐτὸν, ἐξειληφέναι τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ λεχθὲν 

ἤ τις ᾿Αχαιῶν 
ῥίψει χειρὸς ἑλὼν ἀπὸ πύργου [Q 734 sq.| 
ὡς πάντως γενόμενον ἀλλ᾽ εἰκαζόμενόν ἐςτιν ὑπ᾽ αὐτῆς ὡς εἰ ἔλεγε 
κατακαυθήςεεθαι τὸν παῖδα ἤ τι ἄλλο. Ξάνθον δὲ τὸν τὰ Λυδιακὰ ς(υγγράν- 
ψαντά φαειν ** ὅτι €ópuríb(nv» Zá(v50u mpocéyew περὶ τῶν Τρωικῶών 
(ἀπίθανον, τοῖς δὲ χρηςειμωτέροις {πείθενεθαι καὶ πιςτοτέροις" Crnc(xopov 
μὲν yàp icropeiv ὅτι τεθνήκοι καὶ τὸν τὴν TTepcíba ευντεταχότα κυκλικὸν 
ποιητὴν ὅτι καὶ ἀπὸ τοῦ τείχους ῥιφθείη. Lacunam post qgaav ita 
Wilamowitzius explere conatus est: πρῶτον εἰρηκέναι τὰ τοιαῦτα περὶ 
᾿Αςτυάνακτος᾽ πρὸς ὃ λεκτέον --- extrema bene, in ceteris erravit. Traditum 
enim est ab Apollodoro Atheniensi quod Lydorum logographus de 
Astyanacte vel Scamandrio [cf. Z 402] narraverat: cf. Strab. XIIII p. 680 
ὁ μὲν γὰρ Ξάνθος ὁ Λυδὸς μετὰ τὰ Τρωικά qncv ἐλθεῖν τοὺς Φρύγας ἐκ 
τῆς Εὐριύπης καὶ τῶν ἀριςτερῶν τοῦ ἸΤόντου ἀγαγεῖν δ᾽ αὐτοὺς (καμάν- 
bpiov ἐκ Βερεκύντων καὶ 'Ackavíac. Quod igitur ille dixit Hectoris filium ex 
bello superstitem fuisse, optime in scholion quadrat; vituperabatur 
Euripides quod ex versu Homerico meram fabulam falso desumpsisset 
neque bonum et anticum scriptorem in rebus Troianis secutus esset. 
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ita de altero propter graves corruptelas conicere tantum licet: 
405 V T διὰ τὸ ὧν ἐπιτετυγμένοι δὲ ἧςαν. καὶ τὸ cákoc 
δὲ πόρπακα οὐκ εἶχεν ἀλλὰ τελαμῶνι ἤρτητο καὶ kavóvi 
μετήγετο᾽ Κᾶρες δὲ τοὺς πόρπακας εὗρον. τινὲς δὲ πηλῷ 
βάλλεεθαι αὐτὸν ὑπὸ Τρώων εἴ πως βαρυνθείη ὑπὸ τοῦ 
πηλοῦ" ἀποςειςάμενον δὲ αὐτοὺς δύο κολωνοὺς ποιῆςαι x 
ἀλλ᾽ οὐδὲ θεός qaciv αὐτῷ βοηθεῖ. αἴτιον δὲ τούτου 
ὅτι τὰ μὲν πρὸ τῆς μήνιδος οὐκ εἴρηκεν ὁ ποιητής, τὴν 
δὲ παιδείαν Διομήδους ἀριςτείαν εἶναι ςυνεργούςης 
᾿Αθηνᾶς" τὰς δὲ ἄλλας μὴ ἔχειν θεοὺς ἀπειπόντος Διός: 
διὸ οὐχ εὗρε καιρὸν εἰςάγειν θεόν. οἱ δὲ ὅτι τῆς ἀςπί- 
δος ἐξέκοψε γλαῦκα ὅτι οὐκ ἐβοήθει αὐτῷ ᾿Αθηνᾶ. 
Plura de Aeschylo proferuntur doeto scholio Soph. Ai. 833.!) 
Illum igitur oppugnavit Aristarchus, cuius sententia extat apud 
Aristonieum ad Ξ 406 ... ὅτι οὐκ ἄτρωτος ὁ Αἴας καθ᾽ Ὅμηρον᾽ 
εἰ γὰρ μὴ οἱ τελαμῶνες éckémaZov, ἐτρώθη ἄν et ad V 829 ὅτι 
ἐκ τούτων καὶ τῶν τοιούτων φαίνεται καθ᾽ Ὅμηρον μὴ ὧν 
ἄτρωτος ὁ Αἴας. De duplicibus loris in alterius scholii initio, ul 
apud Aristonicum, disputari apparet, quamvis ipsa verba corrupta 
sini; in eis quae secuntur ἀτρωςίας fabulam fusius exponi docu- 
mento est arg. Soph. Ai ... 0i δὲ ὅτι ypncuóc ἐδόθη Tpuci 
πηλὸν κατ᾽ αὐτοῦ βαλεῖν" εἰδήρῳ γὰρ οὐκ ἦν τρωτός᾽ καὶ οὕτω 
τελευτᾷ. 5) Atqui eum nonnulla eorum quae secuntur lacuna inter- 
cepta neque cetera integra sint, tamen hoc constat eos oppugnari 
qui apud Homerum Aiacem a diis nunquam adiuvari contenderint 
— quaeritur cur illi hoe contenderint. Negabant opinor casu ac- 
cidere potuisse ut Aiax nunquam volneraretur neque à dis defen- 
deretur ut e. gr. Diomedes per Minervam a Martis impetu; fuisse 
igitur eum involnerabilem neque ope divina eguisse, Contra dicit 
grammaticus alias ob causas fieri potuisse ut Homerus Aiacem 
deorum ope destitueret, e. c. quod Minervam Aiacis magniloquentia 
offensam esse a nonnullis tradi nosset, sed rem Achillis ira anti- 
quiorem suo more praetermisisset; ceteros autem deos adhiberi non 
potuisse quoniam Iovis mandato eos a pugna retineri ipse narrasset. 
Haec coniectura aliquo modo firmatur verbis Eustathii [p. 990, 
9sq.| quae exscribo omnia, quia Byzantinus scholia integriora in 
manibus habuisse videtur: εἰ δὲ οἱ τελαμῶνες éppücavro καθὰ 
ἐρρέθη, cnueíucai καὶ ἐκ τούτου ὅτι τρωτὸς ὅλον ἦν ὁ Αἴας τὸ 
ca καὶ οὐ μόνα τὰ περὶ μαςχάλην κατὰ Αἰεχύλον καὶ ἄλλους. 
ἡ Addebatur cum Hercules puerum pelle leonina circumvoluta 
involnerabilem faceret, latus nudum remansisse. Cf arg. Soph. Ai. scholl. 
Lycophr. 455 Ψ 821. Errore testimonium adfertur Pindari quippe qui 
Eoeas secutus carmine Isthmio quinto Herculem pro puero precantem 
pellemque pro árpucíac symbolo circumdantem describat, taceat de latere 
nudato. Collum falso commemoravit Homeri scholiasta poetae loco in er- 


rorem inductus. — ?) A Sophrone hanc fabulam commemorari vidit 
Blaydes [in Aiacis editione p. 10]. 
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δῆλον γὰρ ὡς ei μὴ αὐτοὶ éppücavro, κατηκοντίςθη dv. διὸ καὶ 
μονομαχοῦντι αὐτῷ πρὸς Διομήδην ἐν τῷ ἐπιταφίῳ περιέδειςαν 
οἱ ᾿Αχαιοὶ ὡς πολλαχοῦ δυναμένῳ πληγῆναι. ἣ δὲ ὑπόνοια τοῦ 
μὴ διόλου τρωτὸν αὐτὸν εἶναι ἦλθεν ἐκ τοῦ μηδέποτε παρ᾽ 
Ὁμήρῳ τετρῶςθαι αὐτόν. πολὺς δὲ πάντως ὁ Αἴας εἰ 
μόνος ἄρτι τῶν Ἑλληνικῶν ἀριετέων ποιήςει ἅπερ ὃ 
ποιητὴς ἐρεῖ προϊὼν μεγάλα ἔργα καὶ ταῦτα οὐδὲ ῥοπῇ 
δαιμονίᾳ τινὶ ἀλλ᾽ ἐξ οἰκείας ἀρετῆς. ἱετόρηται δὲ καὶ πηλῷ 
βάλλεςθαι αὐτὸν ὑπὸ Τρώων, ὡς οἷα προπηλακιζόμενος, καθά τις 
ἂν εἴποι roAurjcac, et [fort. ἢ] πως οὕτιυ γοῦν βαρυνθεὶς πέςῃ, ἀπο- 
ceicáuevov δὲ τὸν πηλὸν δύο ποιῆςαι κολωνούς. paci δὲ καὶ 
ὡς οὐκ ἐβοηθεῖτο ὑπ᾽ ᾿Αθηνᾶς ὅλως ὁ Αἴας διά τε τὸ 
ἀλαζονεύςεαςεθαι κατ᾽ αὐτῆς dic δηλοῖ ὁ CogoxAfjc [Ai. 
766 84ᾳ.}}) καὶ διότι δὲ γλαῦκα τῆς οἰκείας ἀςπίδος ἐξέκοψεν 
ἱερὰν οὖςταν τῇ 'A0nvàá. 
Haud minus obscurus est alius locus ubi de Oenomai Pelopisque 

fabula disputari videtur: 

schol. B 104 L Ἑρμοῦ γάρ qociv αὐτὸν καὶ Καλύκης 

ἢ T διὰ τὸν κύνα. πέπλαεται οὖν τοῖς νεωτέροις τὰ περὶ 

Οἰνόμαον καὶ τὴν xpucfjv ἄρνα. 
Ex ultimis verbis elucet refutatas esse in scholii initio novi- 
ciorum fabulas; quam rationem agni aurei fabulae grammaticus 
adhibuerit docetur codicis B scholio, quod ab hoc diversum esse 
non putaverim: 

schol. B 103 B ἐκ bé τοῦ Πέλοπι πληξίππῳ ὃ ἱππικὸς 

ἀγὼν Πέλοπος καὶ Οἰνομάου δηλοῦται" τὸ δὲ ἐπίθετον 

Ovécrou ὅτι πολύαρνος ὧν ἐγέννηςε τὸν μῦθον τὸν περὶ 

τῆς χρυςῆς ἀρνός. 
Scholiü initio omissum est librarii neglegentia esse qui faiso Pelopis 
epitheton ita interpretentur ut eius cum Oenomao certamen de- 
signetur. At quid sibi volunt verba: Ἕρμοῦ γάρ qacv αὐτὸν 
καὶ Καλύκης" Si de Pelopis et Oenomai fabula agitur, nemo est 
qui Mercurii filius dicatur nisi Myrtilus [cf. Eur. Orest. 993 schol. 
vs. 990. 998 Lyeophr. 162 Paus V 1, 7. VIII 14, 10 schol. 
Ap. Arg. I 752 Hygin. CCXXIIIIL. astr. II 13.]. Atque etsi inter 
matris nomina diversa Calycae nomen non invenitur, tamen anim- 
advertatur ex Danaide Myrtilum natum esse a nonnullis tradi 
[cf. scholl. Ap. Arg. I 752 Eur. Orest. 998], inter Danaidum no- 
mina Calycen recenseri in bibliothecae Apollodoreae nota marginali 
[II 1, 5, 4]. Videtur igitur grammaticus Homero Pelopis Oeno- 
maique fabulam ea ratione abiudicasse quod fieri non potuisset 
αὖ poeta a Mercurio Pelopi regni signum datum esse traderet, si 
nosset quam ex epicis carminibus [cf. schol. Eur. Orest. 997] poetae 
tragici desumpserunt fabulam ab ipso Mercurio funestum illum agnum 


De Aiacis impietatibus cf. schol, Soph. Ai. 127. 
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Pelopidarum gregibus immissum esse ut sceleris ἃ patre in dei filium 
commissi poenas darent filii nepotesque.!) 

Non scriptores sed pictores cum Homero comparantur schol. 
K 265 V: , 

᾿Απολλόδωρος ὃ ς«κιαγράφος ἐντεῦθεν πρῶτος ἔγραψε πῖλον 
"Obuccei. ἀλλ᾽ οὐκ ἦν αὐτοῦ fj περικεφαλαία, κοινόν τε 
πᾶςι τὸ ἔχειν (πῖλον). 
Cf. Aristonicum: ὅτι τὸ κοινὸν καὶ ευμβεβηκὸς ταῖς περικεφα- 
λαίαις εἰπόντος τοῦ ποιητοῦ ζωγράφοι καὶ πλάεςται πιλίον ἐπ- 
έθεςαν τῷ 'Obuccei. 

Multo αἰ ΠΟΊΠΟΥ res est in Odyssiae scholiis quippe ubi cau- 
tio sit ne Aristonici reliquiae cum huius generis scholiis confundan- 
tur. Satis igitur habeo ea attulisse quae Aristonico tribui omnino 
non possunt. 

Paeeonem deorum medicum ab Apolline distingui voluisse 
Aristarchum tradit Aristonicus [ad € 898]: ὅτι ἰατρὸν τῶν θεῶν 
ἕτερον παρὰ τὸν ᾿Απόλλωνα rapabíbuci τοῦτον. Similiter ut supra 
schol. V 679 [ef. p. 29], loco Hesiodeo sententiam firmabat gram- 
maticus: 

schol ὃ 232 ἸΤαιήων ἰατρὸς θεῶν οὐχ ὁ αὐτὸς τῷ ᾿Απόλ- 
λωνι ἀλλὰ κεχωριςμένος. παρὰ μέντοι τοῖς νεωτέροις ὃ 
αὐτὸς νομίζεται eivav καὶ 'Hcíoboc δὲ μάρτυς ἐςτὶ τοῦ 
ἕτερον εἶναι τὸν TToujova τοῦ ᾿Απόλλωνος λέγων᾽ 

εἰ μὴ ᾿Απόλλων Φοῖβος ὑπὲκ θανάτοιο caucot 

ἢ καὶ ἸΠαιήων, ὃς ἁπάντων φάρμακα οἶδεν. 

Suo more non satis habuit novicios refutasse, sed et ipse 

mythographorum copias expilavit in disputatione de Philomelida: 
schol. ὃ 343 τινὲς τὸν TTárpokAov ἤκουςαν᾽ Φιλομήλας γὰρ 
ἦν υἱός. οὔτε δὲ ἀπὸ μητρὸς τὸ γένος Ὅμηρος εχηματίζει 
οὔτε οἱ Ἕλληνες ἥεθηςαν ἂν Πατρόκλου ἡττηθέντος᾽ 
πᾶςιν γὰρ ἐπίετατο μείλιχος εἶναι [P 671]. 
ἀλλ᾽ οὗτος βαειλεὺς ὧν Λέεβου τοὺς παριόντας εἰς πάλην 
ἐκάλει καὶ τοὺς Ἕλληνας δὲ προςορμιςθέντας᾽ ὃν 'Obuc- 
ςεὺς καὶ Διομήδης δολοφονήςαντες τὸν τάφον αὐτοῦ κατ- 
αγώγιον ξένων ἐποίηςαν, ὡς '€AAávikóc. gnciv.?) 

Ex verbis Χαρίτων μίαν ὁπλοτεράων [Z 267] conclusit Ari- 
starchus Homerum duo genera Gratiarum statuisse"); a grammatico 
nova documenta conquirebantur: 

schol. Θ 364 παρθένοι xai οὐδέπω γεγάμηνται᾽ οὐ γὰρ 
δὴ ὁ Ἥφαιετος δύο εἶχε τυναῖκας᾽ ἀλλ᾽ οὐδὲ γὰρ ὃ 
Ὕπνος fjAace τὴν TTacióéav* ἥρμοςτο γὰρ παρὰ τῆς Ἥρας. 

7) Notus est locus Euripidis [Orest. 985 sq. 1547]; sed etiam Sophocles 
fabulam commemorat: cf. El. 502 sq. — *) Eadem adscripta sunt versui 
p 134. Patroclum Philomelae filium dicit Hygin. fab. LXXXXVII. — 
ὅ ὅτι δύο γενέςεις Χαρίτων ὑποτίθεται mpecgurépac καὶ νεωτέρας" διὸ 
ευγκριτικῶς λέγει ὁπλοτεράων [Ariston. ad z 261]. 
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Kai δύο γενέςεις Χαρίτων, αἱ μὲν €opuvóunc καὶ Διὸς αἱ δὲ 
Ἥρας καὶ Διὸς ἔτι παρθένοι᾽ δεῖ δὲ ᾿Αφροδίτῃ παρθένων 
schol. b 11 ... ἐπιφέρει δὲ καὶ ὃ ποιητὴς - 


Ἑλένῃ δὲ θεοὶ γόνον οὐκέτ᾽ ἔφαινον 


πιθανῶς ἵνα ἐπὶ mÀeicrov ἀκμάςῃ ἢ ἵνα ἐξ ᾿Αλεξάνδρου 
γόνον μὴ cxfj. οἱ δὲ νεώτεροι '€Aévnc μὲν καὶ ᾿Αλεξάνδρου 
Κόρυθον ἢ Ἕλενον, ἐκ δὲ Μενελάου Νικόςτρατον vevea- 
λογοῦει. 
De Heleno aliunde nihil constat; Corythum Helenae esse filium neque 
euius volgo ferebatur Oenonae auctor est Nieander [Parthen. 34], 
Nicostratum Helenae attribuit Hesiodus schol. Soph. El. 539, ubi 
similiter ut Euripides in scholio supra commemorato | p.429 | Sophocles 
ab iis defenditur qui eum ab Homero discessisse vituperabant. Ex 
serva eum esse natum tradit Pausanias in Argivorum archaeologia 
[II 18, 6]. Praeterea cf. schol. Eur. Andr. 898 Apollod. III 11, 1 
Porphyr. in schol. [ 175.!) 
Denique nescio an olim fabulae Homericae opposita fuerint 
quae de Sophoclis Hermiona adnotantur: 
schol. ὃ 4 (ζοφοκλῆς ἐν Ἑρμιόνῃ pnciv ἔτι ἐν Τροίᾳ τυγχά- 
vovroc Μενελάου ἐκδοθῆναι τὴν ἙἝρμιόνην ὑπὸ Τυν- 
δάρεω τῷ Ὀρέετῃ, κατὰ δὲ ὑπόςχεειν ἥκοντος Νεοπτο- 
λέμου ἀφαιρεθῆναι τὸν Ὀρέετην ταύτην᾽ πάλιν δὲ αὐτῇ 
ςυνοικῆςται τὸν Ὀρέεςτην Νεοπτολέμου ἐν Πυθοῖ ἀναιρε- 
θέντος ὑπὸ Μαχαιρέως καὶ τότε τὸν Τιςαμενὸν vevvfjcat. 
Ex his omnibus hoc certe constat, postquam Aristarchus Ho- 
meri interpretationem a posteriorum fabulis defendere coepit, etiam 
recentioris aevi grammaticos hanc studiorum Homericorum partem 
diligenter et docte coluisse. Quamquam multum distant a veterum 
Alexandrinorum severa dignitate omnem doctrinae molem reicien- 
tium, quam ab ipsa interpretatione alienam esse existimabant, atque 
ne in hac quidem re fidos Aristarchi sectatores se praestiterunt ut 
ab Homero ceteram historiam fabularem procul haberent, sed 
castigationes Aristarcheas maxime ea de causa imitati esse videntur 
ut historiae fabularis magnam doctrinam proponerent. , Hi sunt 
mores et rationes grammaticorum primi et alterius saeculi p. Chr. n. 
Nomine vero illorum scholiorum auctorem designare non possum 
neque nimis certo adfirmaverim omnia ab uno eodemque homine 
esse profecta quoniam ubi ex scholae successione et consuetudine 
certae quaedam artis exercendae rationes constitutae sunt, vel multi 
ex multis studiis et laboribus proferunt simillima. 
Apparuit igitur ex diversis originibus in scholiorum Homeri- 


ἢ Vtrum Porphyrio an grammatico noviciorum fabulas recensenti tri- 
buatur schol. Γ 40 ex Dionysio Scytobrachione excerptum, non magis dis- 
cerno quam utri vindicetur quod praeterea ex cyclographo excerptum esse 
videtur schol. u 124 [cf. de Dion. Scyt. p. 51]. 
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corum corpus varias doctrinae fabularis copias esse congestas, quam- 
vis ea laboret haec inquisitio plerumque obscuritate et argumen- 
torum inopia ut in rudi et vasta mole probabiliter in diversa 
οὐ distincta genera digesta plerumque sit adquiescendum. Neque 
iria scholiorum genera, quae modo proposui, suis finibus continent 
omnes quae in scholiis extant doctrinae fabularis reliquias, tamen 
et maximam partem complectuntur et certissime distinguuntur; atque 
iam transipem ad icropíac traetandas, nisi unius scholii causa pauca 
certe quarti alicuius generis proponi opus esset. Accurate si lege- 
ris haec de Neoptolemo: 

schol. T 326 V τινὲς μὲν ἐκεῖ ἐκτεθῆναι αὐτὸν ὑπὸ OéÉri- 

δος᾽ ὃ δὲ τὴν μικρὰν Ἰλιάδα ἀναζευγνύντα αὐτὸν ἀπὸ 

Τηλέφου προςορμιςθῆναι ἐκεῖ" 

Πηλείδην δ᾽ ᾿Αχιλλῆα φέρε (κῦρόνδε θύελλα᾽ 

ἔνθ᾽ ὅ τ᾽ ἐς ἀργαλέον λιμέν᾽ ἵκετο νυκτὸς ἐκείνης. 

écri δὲ vfjcoc πρὸς τῇ Εὐβοίᾳ λιμένας ἔχουςεα ᾿Αχίλλειον 

καὶ Κρήειον, dikncav δ᾽ ἐν αὐτῇ καὶ Δόλοπες μοῖρα Oec- 

ςαλῶν. Νεοπτόλεμος δὲ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ὠνόμαεται ὅτι 

νέος ὧν ἐπολέμηςεν. écri δὲ ὥς τινες ἐξ Ἰφιγενείας᾽ gnci 

γὰρ Δοῦρις ὅτι κλαπεῖςα εἰς (κῦρον ἐξετέθη ὑπ᾽ αὐτοῦ. 

οὐκ ἦταν δὲ ἀπὸ τῆς ἁρπαγῆς Ἑλένης ἕως τῆς ἁλώςεως 
κ΄ ἔτη. οὐκ ἂν γὰρ ἂν καιρὸν εἶχεν (Obuccebc» γαμηθῆ- 

ναι ΠΠηνελόπῃ καὶ Τηλέμαχος ἦν ἂν λ΄ ἐτῶν᾽ παῖς 

νήπιος οὔτε πόνων εὖ εἰδὼς οὔτ᾽ ἀγοράων [ὃ 818] 
καὶ 
ἐπεὶ οὔπω χερεὶ πέποιθα 
ἄνδρ᾽ ἀπαλέξαςεθαι [m 71 sq.]. 

f| δὲ ἑτέρα icropia διαψεύδεται. ἢ) 
putaveris posteriorum fabulas de Neoptolemo Scyri educato refutari 
defendique sententiam Aristarchi qui Scyrum oppidum Troadis haud 
aliter atque Pedasum Lyrnessum Thebam ab Achille expugnatum 
esse putavit versumque T 327 obelo notavit.^)  Obstant autem 


ἢ BLd: gaciv 'Ayuàéa ἀπὸ τῆς πρὸς Τήλεφον ἀναζευγνύντα μάχης 
προςορμιςθδῆναι éxei: 
ἸΤηλείδην δ᾽ ᾿Αχιλῆα φέρε Ckópóvbe θύελλα. 


ἔςτι δὲ ἐν τῇ Εὐβοίᾳ vfjcoc λιμένας ἔχουςα ᾿Αχίλλειον καὶ Κρήειον. Νεοπτό- 
λεμος δὲ ἀπὸ τοῦ πατρὸς νόμαςται ὅτι νέος ὧν ἐπολέμηςεν᾽ ἔςτι δὲ ὥς 
τινες ἐξ "lgryevelac: qnd γὰρ Δοῦρις ὅτι κλαπεῖςα εἰς (κῦρον ἐξετέθη 
ὑπ᾽ αὐτοῦ. 

ἡ δὲ ἑτέρα icropía διαψεύδεται᾽ ὅρα bé πῶς ἀπὸ γενικῆς εἰς αἰτιατικὴν 
ἡ μετάβαεις γέγονεν. ὀδύρεται δὲ τὴν ἰδίαν ἀτυχίαν ὡς icuc αὐτὸν καὶ 
υἱοῦ «τερήςουςαν. Extrema suo more librarius docto scholio temere addidit. 
— *) Cf. Aristonicum ad | 668 ὅτι διὰ τούτων xai τὴν (κῦρον πεπολιορ- 
κημένην ὑπὸ ᾿Αχιλλέως μετὰ τῶν ἄλλων πόλεων παραδίδωςιν et Didymum 
ad T 327 καὶ 'Apicropávnc προηθέτει τὸν críyov, ὥς φηςι Καλλίετρατος. 
τό τε γὰρ ἐπὶ παιδὸς κομιδῇ λέγεςθαι διςτακτικῶς εἴ που ἔτι ζώει καὶ ταῦτα 
μηδὲ πόρρω τῆς (κύρου κειμένης ὕποπτον κτλ. 
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verba: écri δὲ víjcoc mpóc τῇ Εὐβοίᾳ... ᾧκηςαν δ᾽ ἐν αὐτῇ 
καὶ Δόλοπες μοῖρα Θεςςαλῶν Aristarchi opinioni prorsus contraria. 
Aiqui in scholiis extat fj ἑτέρα icropía. Quae enim ἱςτορίᾳ schol. 
BLd praescripta sunt fj δὲ ἑτέρα icropía ἔχει οὕτως, a librariis 
temere esse addita inde elucet quod in hae icropía controversia de 
belli Troiani tempore omnino non tractatur, quae autem attüingitur 
volgaris fabula, doeti scholii initio carptim indieatur. Sed cf. haec: 
schol. Q 165 B weubéc: οὐ γὰρ eikocróv ἔτος δύναται 
εἶναι ἐξ οὗ eic τὸ Ἴλιον ἦλθεν '€AMévn, εἴ γε δεκαετὴς μὲν 
ὃ τοῦ πολέμου χρόνος ὁμολογεῖται γεγονέναι, εἰκοςτῷ 
δὲ Ὀδυςςεὺς εἰς Ἰθάκην ἐπανελήλυθεν ἔτει. ῥητέον δὲ ὅτι 
δέκα ἔτη ἐςτρατολόγουν χειμάζοντες ἐν ταῖς ἰδίαις καὶ 
θέρους εἰς Αὐλίδα ἀφικνούμενοι. καὶ γὰρ ἤκουον τὸν πλοῦ- 
TOV καὶ τὴν ἰςχὺν τῶν Τρώων πολλὴν οὖςαν, καί τινες 
δὲ παρῃτοῦντο τὸν πόλεμον᾽ καὶ διὰ τοῦτο ἐκεῖ καθ- 
μενοι écrparoAóvouv. νῦν δὲ εἰκοςτὸν ἔτος écriv ἀπὸ τῆς 
ἁρπαγῆς Ἑλένης, ἐπὶ δὲ "'Obuccéuc τὰ δέκα ἔτη τῆς crpa- 
τολογίας οὐκ ἀριθμητέον. 
V δέκα γὰρ ἔτη ἐςτρατολόγουν᾽ 
καμέτην δέ μοι ἵππω 
λαὸν ἀγειρούεῃ [A 27 sq.] 
καὶ γὰρ ἤκουον τὴν icyUv τῶν Τρώων᾽ 
καὶ γὰρ Τρῶάς φαει μαχητάς [c 261] 
πλοῦτον [Q 543] 
καί ce γέρον τὸ πρὶν μὲν ἀκούομεν ὄλβιον εἶναι. 
τὰ δὲ δέκα ταῦτα ἔτη ἐχείμαζον. ὅθεν πού φηειν᾽ 
ἐεικοςτῷ ἐνιαυτῷ [β 175 
ἴεως ᾿Αλιθέρεου τῇ ὑςτεραίᾳ παραχειμάςει τοῦτο εἰπόν- 
τος. διὰ τοῦτο οἱ μὲν μόγις ἐςτράτευον ὡς Ὀδυςςεύς, οἱ 
δὲ παρῃτοῦντο ὡς ᾿Εχέπωλος [V 296] οἵ τε ᾿Ατρεῖδαι 
δι᾿ ἑαυτῶν ἐπρέεβευον, τῇ δὲ τοὺς περὶ Nécropa ἔπεμ- 
πον [A 767 sq.]. γεγέννηται οὖν ὁ Νεοπτόλεμος περὶ τὴν 
πρώτην ἔξοδον ὡς εἶναι αὐτὸν τη΄ ἐνιαυτῷ * «') Τηλέμαχος 
Πειείετρατος Μεγαπένθης Ὀρέετης. παρεχείμαζον οὖν ἐν 
ταῖς ἰδίαις καὶ θέρους εἰς Αὐλίδα ἀφικνοῦντο. τότε ἴεως 
καὶ (κῦρον ἑλὼν Νεοπτόλεμον ἐποίηςεν ᾿Αχιλλεύς. 
Eadem breviora atque ἃ magistellis Byzantinis pessumdata legun- 
tur im scholis Horneianis^), ubi tamen extant pauca quae in 
ceteris locis interierunt: oi μὲν νεώτεροι ἐκεῖ τὸν παρθενῶνά 
φαειν ἔνθα τὸν ᾿Αχιλλέα ἐν παρθένου ςχήματι τῇ Δηιδαμείᾳ πα- 
ρακλίνουςιν. ὃ δὲ ποιητὴς ἡρωικῶς πανοπλίαν αὐτὸν ἐνδύςας 


!') Supplendum est περὶ δὲ τὴν δευτέραν ἔξοδον vel tale quid. — 3) Ex 
apographo Hamburgensi excerpta inter scholia Lipsiensia edidit Bach- 
mannus p. 429. 
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eic τὴν (κῦρον ἀπεβίβαςεν οὐ παρθένων ἀλλ᾽ ἀνδρῶν διαπρα- 
ξόμενον ἔργα, ἐξ ὧν καὶ λάφυρα δωρεῖται τοῖς ευμμάχοις. εἷλε 
δὲ τὴν (κῦρον ὅτε εἰς Αὐλίδα ἐετρατολόγουν διὰ τὸ 
εἶναι ἐκεῖ Δόλοπας ἀποςτάντας τῆς Πηλέως ἀρχῆς" 
ἔπλεον εἰς (κῦρον Δολοπηΐίδα. 

τότε δὲ καὶ τὸν Νεοπτόλεμον ἐπαιδοποιήςατο᾽ κ΄ δὲ ἔτη ἐςτὶ πά- 
cnc τῆς παραςκευῆς τοῦ πολέμου ὥςτε δύναται ὁ Νεοπτόλεμος 
ὀκτωκαιδεκαέτης «τρατεύειν. ᾿Ενυεὺς δὲ Διονύςου καὶ ᾿Αριάδνης, 
ὃς Κρῆτας ἀγαγὼν ἔκτιςε τὴν πόλιν. οἱ δὲ ὁμωνύμους δύο (κύ- 
ρους φαεὶν ὅτι περὶ Αὐλίδα fj (κῦρος. His ex scholiis apparet 
eam sententiam, quam in schol T 326 ab Aristarcho alienam esse 
demonstravi, conexam esse ipsi illi opinioni, qua viginti anni 
ab Helenae raptu usque ad Troiae excidium, decem praepara- 
tionum, alteri decem ipsius belli') computabantur. Hoc enim 
opinor iam dubium non est quin quae schol. T 326 inde a verbis 
οὐκ ἦταν δὲ κτλ. oppugnari videtur temporis computatio, ea scholio 
Q 765 defendatur ab ipsis illis rationibus quae schol. T 326 oppo- 
nuntur. Quid iudicandum est? Aut enim Seyrum insulam esse 
prope Euboeam sitam, aut falsam esse ut breviter loquar viginti 
annorum computationem non ex sua ipsius sententia scripsisse, sed 
ita ut alius opinionem referret, is putandus est cui Scholion illud 
debetur. Atqui fae scholii € 765 B alteram partem totam in- 
terüsse neque quidquam relictum esse nisi quae inde a verbo weubéc 
usque ad refutationis initium leguntur: prorsus contraria sta- 
tuerentur de scholii origine — atque falso quidem. Cum igitur scho- 
lion T 326 mutilum esse constet et facillime fieri potuerit ut 
opinionis quae nunc videtur vituperari, interiret defensio, scholia 
T 326 et € 765 olim unum idemque fuisse aliqua probabilitate 
conicere licet. At si haec coniectura probabilis est, Aristarchus 
schol T 326 non defenditur, sed oppugnatur; quae ille prorsus 
abiecerat, eum Homero aliquo modo conciliantur. Quin etiam valde 
placet sententia huius scholii auctorem contra Aristarchum non 
solum volgarem fabulam, qua Neoptolemus sub ipsum tempus quo 
pater ad bellum exibat?) natus esse ferebatur, narrationi Homericae 
supposuisse sed etiam versum €) 765 ab obelo defendisse, quem 
ultimo libro Iliadis quippe qui a ceteris haud raro graviter discreparet, 
ab Aristarcho saepe adhibitum esse constat") Neque in ceteris quae 
ad historiam poeticam pertinent scholiis desunt vestigia Aristarchi 
adversariorum. Tria habeo quae certa adferam exempla: 

schol. O 229 V δύο ὁ (ιδώνιός qgncv εἶναι τὰς αἰγίδας 

τὴν μὲν Διὸς τὴν δὲ ᾿Αθηνᾶς αὐτὸ μόνον cxémmv, ἐφ᾽ 

flc ence 

|) Erravit scholiasta Horneianus. — ?) Quamvis discrepent fabulae 

de Neoptolemi natu, hoc omnibus commune est, sub initium belli id 


accidisse. — ?) E. c. qui inter hunc versum et 8 175 est dissensus non 
potuit fugere Aristarchum. 
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τὴν οὐδὲ Διὸς δάμνηςει κεραυνός [o 401]. 
καὶ γάρ φηςειν ἐν τῇ B [447]: 
αἰγίδ᾽ ἔχους᾽ ἐρίτιμον 
οὐδενὸς κατεπείγοντος ἔχειν τὸ Διὸς ὅπλον. ἐν ταὐτῷ 
δὲ εὑρίεκονται oi δύο ἔχοντες αἰγίδας coíci: 
καὶ τότ᾽ ἄρα Κρονίδης ἕλετ᾽ αἰγίδα 1) [P 593] 


(καὶ μετ᾽ ὀλίγον 
ἀμφὶ δ᾽ ᾿Αθήνη 
ὥμοις ἰφθίμοις βάλεν αἰγίδα [C 203 sq.]. 

ἄτοπον δὲ ἔγχος μὲν αὐτὴν ἔχειν καὶ περικεφαλαίαν, ὅπλον 

δὲ μή. καὶ "Apnc ὅτε Δία ἐμέμφετο [€ 875 sq.] εἶπεν àv 

ὅτι καὶ τοῖς coic ὅπλοις ὁπλίζεις αὐτὴν καθ᾽ ἡμῶν. 
Haud inepte impugnatur quae ab Aristarcho statuta erat sententia, 
unam atque lovi propriam esse aegida [cf. Ariston. ad A 167 
M 253 O 31. 229 o 401 Q9 20]. 

Altero loco etsi non oppugnatur Aristarchus, tamen aliquo 

modo ab eo disceditur: 

schol. N 691 V xai μὴν 'Augiuayoc καὶ Θάλπιος Ἠλείων 

ἦταν ἡγεμόνες. "Apícrapyoc δὲ xoi τοὺς ἐκ Δουλιχίου 

Ἐπειοὺς καλεῖ. ὡς γὰρ ἐξ Ἤλιδος φυγόντος Φυλέως 

εἰκὸς ἦν αὐτῷ ευναίρεςθαί τινας ὧν ἦρχε Μέγης" εἰ δὲ 

ἐκείνων νῦν μέμνηται Ἐπειῶν τῶν ἐξ Ἤλιδος, πιθανὸν 

ἂν εἴη αὖ ἡγεῖεθαι αὐτῶν Μέγητα ὡς ὁμοεθνῆ. ᾿Αμφί- 

μαχος γὰρ καὶ Διώρης οἱ τῶν Ἠλείων δυνάεςεται ἀνήρην- 

ται, Θάλπιος δὲ καὶ Πολύξενος τραυματίζονται. 
Versu N 691 sq.: 

αὐτὰρ Ἐπειῶν [sc. ἦρχε] 
Φυλείδης τε Μέγης ᾿Αμφίων τε Δρακίος τε 


Aristarchus Epeorum nomine JDulichienses Megetis socios de- 
signari statuit cf. Epaphrod. ap. St. Byz. p. 236, 11 Apollod. 
ap. Strab. X p. 456; praeterea schol B 625 O 519. Hae inter- 
pretatione non opus esse, sed etiam de Eleis cogitari posse scholio 
demonstratur; ceterum scribendum esse putaverim: ei δὲ (kal μὴν 
ἐκείνων νῦν μέμνηται, (ἀλλὰ τῶν Ἐπειῶν τῶν ἐξ Ἤλιδος κτλ. 
Absurde res agitur tertio loco: 
schol. y 218 ἀθετοῦνται oi Z' ὡς ckáZovrec κατὰ τὸν 
νοῦν. εώζοιντο δ᾽ àv ei ςτίζοιμεν ἐπὶ τῷ “εἰ ἤδη. καὶ τὸ 
ὅ ἀντὶ τοῦ διό ὥςτ᾽ εἶναι᾽ οὐδ᾽ ἂν fj '€Aévn ἐμίγη παρὰ 
ἀλλοδαπῷ ἀνδρὶ εἰ μὴ ἦν ἐξηπατημένη. διὸ αὐτὴν ἐπεὶ 
παρελογίςθη οἱ Ἕλληνες ἐπανήγαγον. οἱ δέ φαει τὸν 
᾿Αλέξανδρον Μενελάῳ εἰκαςεθέντα γνώμῃ ᾿Αφροδίτης μι- 
γῆναι τῇ Ἑλένῃ.) 


') καὶ τοῦτο ἄρα Κρονίδης ἐλέγετ᾽ αἰγίδα cod. — ?) Ne de Pio cogitetur 
cavebitur Hilleri disputatione [Phil. XXVIII p. 86 sq.| vel obiter inspecta. 
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Quae extremo loco ut Heienam ab Alexandro deceptam esse pro- 

betur, inepta adfertur fabula, a magistro aliquo flosculis scho- 

lastieis ornata et in icropíac formam redacta est: 
᾿Αλέξανδρος ὁ Πριάμου παῖς ἀπὸ τῆς Acíac κατάρας εἰς 
Tv Λακεδαίμονα διενοεῖτο τὴν Ἑλένην ξενιζόμενος áp- 
πάςαι. ἣ δὲ γενναῖον ἦθος καὶ φίλανδρον ἔχουςα ἀπηγό- 
ρευε καὶ προτιμᾶν ἔλεγε τὸν μετὰ νόμου γάμον καὶ τὸν 
Μενέλαον περὶ πλείονος ἡγεῖςεθαι. γενομένου δὲ τοῦ Πάρι- 
boc ἀπράκτου φαεὶ τὴν ᾿Αφροδίτην ἐπιτεχνήςαεθαι τοιοῦτόν 
τι ὥςτε καὶ μεταβάλλειν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου τὴν ἰδέαν εἰς 
τὸν τοῦ Μενελάου χαρακτῆρα καὶ οὕτω τὴν '€Aévnv παρα- 
λογίεαςεθαι. δόξαςαν τὰρ εἶναι ταῖς ἀληθείαις τὸν Μενέ- 
λαον μὴ ὀκνῆςαι ἅμα αὐτῷ ἕπεεθαι, φθάςαςαν δὲ αὐτὴν 
ἄχρι τῆς νεὼς ἐμβαλλόμενος ἀνήχθη. ἣ icropia παρᾶ 
Νικίᾳ τῷ πρώτῳ. 

III. Sed iam transeundum est ad ipsum ἱστοριῶν genus data 
opera tractandum. Recte si nonnullas ex scholiis doctioribus ab iis qui 
scholia collegerunt redegeruntque desumptas et dilatatas esse statui, 
vel hine elucet vehementissime esse dubitandum num  adnotasse 
suffieiat eas Didymo deberi!) Documento sunt scholia in Pindari 
earmina atque in Euripidis Medeam, Didymum saeculi illius more 
ita functum esse interpretis munere ut quae priores commentatores 
inde ab Aristophane et Aristarcho adnotaverant, diligenter in unam 
molem congereret neque prorsus indignus sana severaque veterum 
disciplina ex ingentibus copiis atque multifariam dispersis magnum 
atque praeclarum interpretationis apparatum insütueret. Neque 
historiam poeticam neglexit, sed ut non apte vel ingeniose ita 
docte rem egit variis quae apud alios ferebantur fabularum formis 
adhibitis e£ cum ipso auctore conlatis. Quod ven et apti sensum 
in poetarum interpretatione saepe abiecerint atque propter nimiam 
euriositatem inanisque doctrinae captationem nugis et quisquiliis 
plus operae navaverint quam iis quae a saeculorum barbarie m 
hominum posteriorum usum servarentur necesse erat, his de causis 
illorum temporum grammaticos merito vituperes, sed eo certe erant 
in arte grammatica exercenda fastidio eaque in rebus obscuris et 
absonis indagandis sedulitate, ut exigua vetustae doctrinae fabularis 
frustula nollent puerorum ingeniolis adaptare neque taedium fer- 
rent fabellas in triviis et compitis decantatas iterum iterumque 
renovandi et exscribendi Ceterum si haec scholia Didymo vindiea- 
|.» M. Schmidt [Didym. p. 213]: *. .. Didymo ni fallor debentur inter 
scholl. I. AD Odyss. QBEV ea quibus subscribitur ἡ icropía παρὰ τῷ 
δεῖνα. Sed haec adnotasse sufficiet) Cf. p. 182. Nuper de his egit Iul. 
Schwarz in dissertatione Vratislaviensi a. 1878: 'De scholiis in Homert 
Iiadem mythologicis capita tria". In scholiorum origines et naturam 
altius non inquisivit, sed eorum argumenta breviter recensuit, codicum 
discrepantias enumeravit, de variis lectionibus disputavit. Profecit fere 
nihil neque in Iliadis scholiis se continere debebat. 
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bantur, certe quaerendum erat cur expliceationis Didymeae verbi 
᾿Αργειφόντης [cf. Etym. M. p. 137, 1. Gud. p. 73, 26] in scholio 
B 103 ne ullum quidem extaret vestigium, eur quae Didymus schol. 
Pind. Nem. X 112 de Dioscurorum cum Leucippi filiis pugna docte 
disputavit, toto caelo ab historia scholii [ 243 distarent, eur scholio 
€ 397 quod Hereules cum Orco ἐν πύλῳ commisisse ferebatur 
certamen uno tenore enarratum ad urbem Pylum referretur prorsus 
omissa altera sententia Aristarchi quam Didymo placuisse certissimo 
documento est schol. Pind. Ol. VIIII 43. 

Sed horum scholiorum non solum praefracte negandum est 
Didymum esse auctorem sed ne unam quidem eandemque esse ori- 
ginem potest concedi. Quod enim eandem formam atque speciem 
prae se ferunt, inde nihil aliud sequitur quam eum qui haee scholia 
redegit hanc formam eis quae praesto erant doctrinae copiis induisse. 
Atqui esse icropíac quae ab ipsis scholiastis ex doctis adnotationi- 
bus prorsus diversae originis descriptae sint atque transmutatae, 
compluribus exemplis demonstravi. Vnum addo. Praeter Amazonum 
indicem schol. [ 189 quem supra Porphyrio vindieavi, in ADLd 
alterum extat scholion hoe: Μελανίππη καὶ Ἱππολύτη θυγατέρες 
Ἄρεως τῶν 'AuaZovíbuv προηγούμεναι τῆς ςτρατιᾶς᾽ αὗται δὲ 
πειρώμεναι τὴν Φρυγίαν ὑφ᾽. αὑτὰς ποιῆται διὰ τὸ τὴν χώραν 
ἱπποτρόφον εἶναι καὶ ἀμπελώδη παντὶ τῷ ετρατεύματι παρα- 
ςκευαςθεῖςαι παρέτυχον εἰς τὴν προειρημένην χώραν καὶ crparó- 
πεδον ἔθεντο πρὸς τὸν ζαγγάριον ποταμόν. τῶν δὲ Φρυγῶν ὑπὸ 
τὸν αὐτὸν χρόνον ἡγεμόνες ἧςταν Μύγδων καὶ Ὀτρεύς, οἵτινες 
τὴν ςφῶν αὐτῶν crpareíav ἐξήνεγκαν καὶ πρὸς τὸν αὐτὸν τόπον 
παρεγένοντο τῶν ᾿Αμαζονίδων πρὸς τὸ κωλῦςαι αὐτὰς μὴ ἐπι- 
βῆναι τοῖς ἑαυτῶν ὅροις᾽ καὶ ὁ Πρίαμος τῆς Τροίας βαειλεὺς 
ἐςτρατεύετο κατὰ ᾿Αμαζόνων civ αὐτοῖς κατ᾽ ἐκεῖνον ἀκμάζων 
τὸν καιρόν. Tota historia ex loco Homerico est composita neque 
invenitur ullum doctrinae vestigium praeter reginarum quae prae- 
scripta sunt nomina. Hippolyta vero in alterius scholii catalogo 
commemoratur, neque olim omissam esse putaverim famosam eius 
sororem!), quin etiam nescio an ibidem traditum fuerit has ipsas 
Amazonum in Phrygiam expeditioni praefuisse praesertim cum vel 
in aliis historiis inveniantur frustula ex eo scholiorum genere ex- 
cerpta quod Porphyrio vindicavi?) Quascunque igitur icropíac hoe 
modo ex doctis illis scholiis pendere apparuit, earum nullum alium 
esse usum statuatur oportet quam ut docta unde descripta sunt 
scholia suppleantur illustrenturque. 


ἢ Cf. schol. Pind. Nem. III 64 Ap. Arg. 1I 968 sq. Diod. IIII 16. — 
Ὁ Cf. scholl. T 116 cum nominibus quae inserta sunt ícropíq schol. T 119 
᾿Αντιβίαν δὲ ἥν τινες Νικίππην εἶπον. schol. V 86 cum schol. M 1 
KAeicivupov ἢ ὥς τινες Αἰάνην. Ceterum invenitur scholion [I 448| ne 


his quidem doctrinae frustulis ornatum, sed totum ex Homero de- 
sumptum. 


puente qoom o DHT IUE νσνν το σι φῦ o m 


440 Eduardus Schwartz: 


Sed restant icropíai atque multo quidem plures quibus hanc 
rationem adhibere non liceat. Nonnullis [e. gr. scholl. [ 75 2 396 
N 21. 301] de loco vel urbe, quae a poeta commemoratur, solito 
more hoe vel illud enarratur quo nomen ipsum vel epitheton 
Homericum explicetur vel aecuratior loci notitia proponatur. Αἱ 
quam plenissime ex codicibus scholiorum pristina forma eruta olim 
minime singulas historias uno tenore enarratas fuisse elucet, sed 
plures atque inter se discrepantes deinceps enumeratas. Schol. N 301 
ita scriptum extat in ADLd: 
schol. N 301 ADLd Φλεγύαι Γυρτῶνα [cod. Γόρτυναν] ᾿) 
κατοικοῦντες παρανομώτατον καὶ λῃςτρικὸν διῆγον βίον 
καὶ κατατρέχοντες τοὺς περιοίκους χαλεπῶς ἠδίκουν" Θη- 
βαῖοι δὲ πληειόχωροι ὄντες ἐδεδοίκεςαν καὶ μέχρι πολλοῦ, 
εἰ μὴ ᾿Αμφίων καὶ Ζῆθος οἱ Διὸς καὶ ᾿Αντιόπης ἐτείχιςαν 
τὰς Θήβας εἶχε γὰρ ᾿Αμφίων λύραν παρὰ Μουςῶν αὐτῷ 
δεδομένην δι᾽ ἧς κατέθελγε καὶ τοὺς λίθους ὥςτε καὶ 
πρὸς τὴν τειχοδομίαν αὐτομάτους ἐπέρχεεθαι. τούτων μὲν 
οὖν ζώντων οὐδὲν οἱ Φλεγύαι τοὺς Θηβαίους ἠδύναντο 
διαθεῖναι. θανόντων δὲ αὐτῶν ἐπελθόντες civ Εὐρυμάχῳ 
τῷ βαειλεῖ τὰς Θήβας εἵἷλον᾽ πλείονα δὲ τολμῶντες κατὰ 
Διὸς προαίρεειν ὑπὸ ᾿Απόλλωνος διεφθάρηςαν. οὗτοι δὲ 
ἐνέπρηςαν καὶ τὸν ἐν Δελφοῖς ναὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος. ἣ 
icropía παρὰ Φερεκύδει. 

sed etiam alteram sententiam qua Phlegyae Phocidem habitasse 

putabantur olim fuisse expositam documento sunt quae in codice 

Vietoriano post verba τὰς Θήβας εἷλον inserta sunt, quamvis mutila: 
καὶ ἔρημον γενέεθαι τὴν πόλιν μέχρι τῆς Κάδμου ἀφίξεως. 
ἐπὶ πλεῖον δὲ περὶ αὐτῶν διείλεκται Ἔφορος ἀποδεικνὺς ὅτι 
τὴν Δαυλίδα καὶ οὐ τὴν Γυρτῶνα ᾧκηςαν᾽ ὅθεν καὶ παρὰ 
Φωκεῦει τὸ ὑβρίζειν φλεγυᾶν λέγεεςθαι. -ἔετι δὲ ταῦτα ἐν τῇ 
τριακοςκτῇ τῇ Δημοφίλου. πάλαι δὲ διεφέροντο Φωκεῖς 
πρὸς OeccaloUc: διὸ καὶ τὰς Θερμοπύλας ᾧκιςαν Φωκεῖς" 
εἴσοδον γὰρ ἔχουειν ἀπὸ OeccaMac ** 

neque ita male cum ceteris cohaerebat clausula ut nunc legitur: 

cf. quae brevissime excerpta sunt scholio Vietoriano altero: 
Φλεγύας δὲ τοὺς Γυρτωνίους᾽ oi bé τοὺς ἐνοικοῦντας 
τὴν Δαυλίδα τῆς Φωκίδος οὗς μεγαλήτορας οἱονεὶ bei- 
νορέκτας qmd διὰ τὸ πεπορθηκέναι τὸν ἐν TTu0oi ναόν. 

Idem accidit schol. N 21. Scholio Vietoriano et vitis Bacchicae 
miracula describuntur et Nicoeratem versus Homericos ad insulam 
quandam Aegas rettulisse traditur; in scholl ABDLd sola priora 
enarrantur atque ea male excerpta, quoniam vitis illa Aegarum 


" Certa est emendatio Odofredi Muelleri [Orchon:.. p. 189]. Cf. alte- 
rum $cholion Φλεγύας δὲ τοὺς l'upruvíiouc et Eust. p. 904, 12 qui tamen 
inepte addidit ἐν Φωκίδι. Sententia erat Apollodon cf. Strab. VII p. 330 
fr. 14. 16. VIIII p. 442 
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Euboiearum propria!) Aegis Achaicis vindieatur: Αἰγαὶ πόλις 
᾿Αχαιίας ἐν TTeAomovvrcu ἔνθα τιμᾶται μὲν ὃ TToceibóv, ἄγεται 
δὲ καὶ Διονύςῳ ἑορτή κτλ. Ita enim componebantur historiae ut 
nomen regionis vel stemma breviter praeponeretur, neque curabantur 
discrepantiae dummodo una et absoluta existeret icropíac per- 
scriptio. 

His icropíaic quae subscripta sunt auctorum nomina Phere- 
cydis et Euphorionis, ea ita statueris reote esse adposita ut scholiasta 
unam ex pluribus selegisse putetur enarrationem, huius quem au- 
ctorem invenisset nominatum adscripsisse. Neque hoc saepe evenisse 
negaverim; restat tamen suspicio facilime fieri potuisse ut nomina 
confunderentur atque ne unum quidem in icropía superesset verbum 
eius auctoris cuius nomen subscriptum est. Atque est factum. Vel 
Heynius [lliad. t. VII p. 287] ex Stephano [p. 247, 10] conclusit 
Epaphroditi locum a scholiasta TT 233 ADLd male esse excerptum 
auctorumque testimonia neglegenter adscripta. Sed non unum est 
exemplum. E. schol. Z 396 ADLd frastulum haud ita parvum 
Diecaearchi servatum esse videtur: Γράνικος, οἱ δὲ ᾿Ατράμυς Πελας- 
γὸς τὸ γένος ἀφίκετό ποτε ὑπὸ τὴν ἐν τῇ Κιλικίᾳ") Ἤδην καὶ 
πόλιν κτίςας ἐκεῖςε ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προςηγόρευςεν ᾿Ατραμύττιον᾽ γεν- 
vrcac δὲ θυγατέρα Θήβην τῷ ὀνόματι παρὰ τὴν ἀκμὴν τοῦ γάμου 
ἔθετο γυμνικὸν ἀγῶνα καὶ τὸν ταύτης γάμον τῷ ἀριςτεύςαντι. 
Ἡρακλῆς δὲ κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ φανεὶς ἔλαβε τὴν Θήβην γυναῖκα 
καὶ xrícac πόλιν ὑπὸ τὸ Πλάκιον καλούμενον ὄρος τῆς Κιλικίας 
Πλακίαν Θήβην αὐτὴν ἀπὸ τῆς γυναικὸς ἐκάλεςεν. fj ἱετορία παρὰ 
Δικαιάρχῳ. Neque vero in hane fabulam bene quadrat Dicaearchi 
de Theba locus qui schol. Eur. Andr. 1 legitur: Δικαίαρχός φηξειν 
ἐνθάδε ἀπόςπαςμά τι {(τῶνν μετὰ τοῦ Κάδμου ** οἰκῆςαι, quoniam 
ex hoe loco probabiliter existimatur Dicaearchus Thebam Ciliciam 
a Cadmi Thebis derivasse. Atqui conferatur schol. Z 396 V: 
Abpóápucric ó?) Πελαςγὸς ἀφικόμενος eic τὴν Ἴδην τὴν ἐν Κιλικίᾳ 
κτίζει πόλιν ᾿Αδραμύττειον καλουμένην, ἔχων δὲ θυγατέρα Θήβην 
ἔπαθλον δρόμου αὐτὴν ὥριςε τῷ βουλομένῳ. Ἡρακλῆς δὲ ταύτην 
λαβὼν ὑπὸ τὸ Πλάκιον τῆς Κιλικίας πόλιν κτίςας Θήβην αὐτὴν 
ὠνόμαςεν. ἀλλ᾽ [ἄλλοι δὲ Óri?] Ἐριθήλας καὶ Λόβης οἱ ᾿Αςτάκου 
ἀπαρχὰς εἰς Φοινίκην ἀπὸ Θήβης φέροντες ἐξώςθηςαν καὶ οἰκή- 
cavret ἔκτιταν αὐτὴν καθ᾽ ὁμωνυμίαν.) Extremis verbis sceholion 
Euripideum adeo illustratur ut haec Dicaearcho tribuere dubitem 
fere nullus: quid de icropíq? Dicaearchi auctoritas sententiae prorsus 
diversae attributa est. Simile quid accidit scholl. Γ 75: 


.") Cf. scholl. Soph. Ant. 1133 Eur. Phoen. 227. — ἢ Semper in 
codicibus Κιλικία et Λυκία confunduntur; illud est reponendum quoniam 
agitur de urbe Eetionis Cilicum regis [Z : — 9) ᾿Αδράμυς τις 
TIeAacróc? ) Initio eadem sunt in BL; inde a verbo λαβών haec: xoi 
τὴν πόλιν "Table Θήβην ὠνόμαςεεν ὅτι ὑπέρκειται αὐτῆς πλακῶδες ὄρος 
Cuvexeic ἔχον πέτρας. 


Jahrb. f. class, Phil. Suppl. Bd. XII. 29 


- 
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schol. Γ 75 Townl. '€)àávi- schol. Γ 75 ADLd "lacoc καὶ TTe- 
κός qnc * Φορωνέως γεγενῆ- | acróc Τριόπα παῖδες᾽ τελευτήςαν- 
εθαι παῖδας τρεῖς, οἵτινες μετὰ τος δὲ αὐτοῖς τοῦ πατρὸς διείλοντο 
θάνατον τοῦ πατρὸς διενεί- τὴν βαςιλείαν. λαχὼν δὲ Πελαςγὸς 
μαντο τὴν ᾿Αργείαν. καὶ τὴν μὲν τὰ πρὸς Ἐραεῖνον ποταμὸν 
μὲν πρὸς Ἐραείνῳ τῷ ποταμῷ ἔκτιςε Λάριςαν, Ἴαςος δὲ τὰ πρὸς T 
Πελαετγὸς λαχὼν ἔκτιςε τὴν νῦν Ἦλιν. τελευτηςάντων δὲ αὐτῶν ὁ 
καλουμένην Λάριεςαν, Ἰαςὸς τὰ | νεώτατος ἀδελφὸς ᾿Αγήνωρ ἐπ- 
πρὸς T Ἦλιν. ἀναλωθείςης δὲ ecrpáreuce τῇ χώρᾳ πολλὴν ἵππον 
τῆς τῆς ὃ νεώτερος ᾿Αγήνωρ ἐπαγόμενος, ὅθεν ἐκλήθη ἱππό- 
πολλὴν ἵππον ἐκτήεατο. ὅθεν βοτον μὲν τὸ Ἄργος ἀπὸ τῆς 
ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ ὠνόμαςται ᾿Αγήνορος ἵππου, ἀπὸ δὲ Ἰάςου 
τριχῶς τὸ Ἄργος Ἴαςον Ἄργος Ἴαςον. icropei Ἑλλάνικος ἐν "Ap- 
ΠΠελαςγικὸν Ἄργος ἱππόβοτον τολικοῖς. 
" Apyoc. 
hie quoque discrepat icropía: altero enim scholio Agenorem non 
narratur magnis equitum copiis instructum Argis bellum intulisse, 
sed cum fratres totam terram partiti essent, eum pro here- 
ditatis portione magnam equorum multitudinem accepisse!); nihil 
de bello. Ex uno scholio duas has fabulas olim complexo utrum- 
que esse derivatum nomine auctoris non accurate ἱστορίᾳ adposito 
Eustathius docet [p. 292, 1]: qmd δὲ Ἑλλάνικος παῖδας τρεῖς 
Φορωνέως) τενέεθαι, oi τοῦ πατρὸς θανόντος διενείμαντο τὴν 
᾿Αργείαν᾽ xai fj μὲν πρὸς '€pacivu τῷ ποταμῷ ΤΠΠελαςεγῷ ἔλαχε 


τῷ καὶ τὴν ἐκεῖ Λάριεςαν xricavrt Ἰάεῳ δὲ τὰ πρὸς Ἦλιν. 


᾿Αγήνωρ δὲ ἀναλωθείεης τῆς τῆς τὴν πατρικὴν εἴληφεν ἵππον, 
ὅθεν ἐν ταὐτῷ χρόνῳ ὠνομάεθη τὸ "Aproc τριχῶς" "lacov, ὡς 
καὶ fj 'ObUcceia. δηλοῖ, Πελαςτγικὸν καὶ ἱππόβοτον. τινὲς δὲ μετὰ 
θάνατον τῶν δύο ἀδελφῶν ἐπιςτρατεῦςαί φαει τὸν ᾿Αγήνορα 
πολλὴν ἐπαγόμενον ἵππον ἀφ᾽ ἧς κληθῆναι τὸ "Apyoc ἱππόβοτον. 
Tid δὲ τῶν παλαιῶν ἀρέεκει "Apyoc ἱππόβοτον ἐνταῦθα τὴν 
Θεςςεαλίαν νοεῖν. lam videas num qua probabilitate haec scholia 
in fragmentorum corpora referre liceat: immo non potest ullius 


! Cf. Plut. quaest. Gr. 50. — ?) Legit is quoque corruptelam codicis 
Townl: haec recte traduntur in ícropíg. Cf. Paus. II 16, 1. 22, 1 schol. 
Eur. Or. 932. Neque discrepat Hyginus [fab. CXXXXV| dummodo emen- 
detur. Haec habet editio princeps: *ex Pirantho Callirhoe l. Calfithoe 
Argus Aristorides Triopas hic ex hoc Eurisabe Anthus Pelasgus Agenor 
ex Triope et Oreaside Xanthus et Inachus'. Primo eicienda sunt quae 
ex Ovidio [met. 1 624] petita atque Argi nomini adscripta sunt verba 
Argus Aristorides hic, quoniam Argo Panoptae in hoc stemmate nusquam 
locus datur atque, si daretur, Arestor erat nominandus. Interpretamento 
inserto factum est ut excideret stemma quod est inter Piranthum et 
Triopam: cetera olim ita scripta fuerunt: ex hoc et Soside |cf. schol. 
Eur. Or. 982] Inachus Xanthus Pelasgus Agenor. *juae nomina cum 
lacunis et corruptelis obscurata essent, iterum in margine scribebantur: 
ex Triope et Soside [cod, Oreaside] Xanthus et Inachus: his in textum 
inlatis ruebant omnia. 
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auctoris ex his icropíaic notitia memoriaque sive augeri sive con- 
stitui, nisi aliunde illis testimoniis certissima adscita sint documenta. 

Vt grammatici vetusti in commentariis conseribendis multum 
operae rebus geographicis navabant, veriloquia ex *historia fa- 
bulari eruebant, enarrabant xríceic!), ita haud paucis icropíaic 
haec tractantur.) Hoe loco tamen adnotasse satis habeo cautionem 
esse ne harum auctoribus accurate exquirendis studia et labores 
frustra impendantur. Huius enim generis scholia quae in aliis 
eommentariis extant si quis satis diu et accurate perlustraverit et 
comparaverit, is magis magisque intellegat necesse est eorum 
consensus et necessitudines non ad certos quosdam auctores esse 
referenda, sed ad lexica. E. c. Dieaearchi testimonium et schol. 
Z 396 et schol Eur. Andr. 1 extare supra apparuit, de Aegis 
Nicocratis idem loeus atque schol N 21 adfertur schol Ap. 
Arg. I 831, Pherecydis de Phlegyis testimonium praeter schol. 
N 301 adhibetur scholl À 264 [— 262] Ap. Arg. I 735, prae- 
terea cf. schol Q 616 cum schol Ap. Arg. Π1 1149, schol. 
€ 34. 35 cum scholl Ap. Arg. IIII 984 Lyeophr. 761 St. Byz. 
p. 595, 138sq. 654, 13 sq.) Quid? extat luculentum exemplum 
ethnicorum Stephani, quem librum neque primum neque unum fuisse 
lice& credere; atque vel aetate Epaphroditi a grammaticis in rebus 
geographicis lexiea compilata esse testimonium praesto est Etymol. 
M. p. 221, 32: οὕτως '€magpóbiroc ἐν ὑπομνήματι 60 Ἰλιάδος 
παρατιθέμενος Κλείταρχον Αἰγινήτην λεξικογράφον. 

Ex eiusmodi lexicis igitur petita esse putaverim quae e, €. 
de Aetolo, de Macedone, de Corace, de Itbaeco et Nerito al. in 
icropíaic enarrantur; neque aliter eae differunt a ceteris scholiis 
quae ad geographiam pertinent plurima, quam fórma sua externa 
neque ea primaria. Moneo tamen ne quales fabulae, ut maris Icarii 
vel Hellesponti nomina explicentur, in ἱστορίαις enarrantur, tales 
lexicis deberi censeas, quippe quibus fusius exposita fuerint ignota 
et rara. trita et volgaria breviter commemorata. Idem de els 
icropíaic iudicandum est quae ad alia veriloquia sive verborum 
explicationes pertinent. Quibus scholiis de deorum epithetis νόμιος 
[schol. Φ 447] xpucáup [schol. O 256] “Ελικώνιος [sehol. Y 404] 
vel de κηρύκων origine [schol. A 334] de '€puaíu λόφῳ [schol. 
π 411] fabula enarratur, ea ex lexiei locis in icropíac trans- 
formata esse tuo iure putaveris; tamen e. c. quae de Paridis vel 
Peliae nominibus scholl. [ 325 M 93 K 334 narrationes com- 
positae sunt hane originem minime sapiunt. Atqui ita inepte ad 


!) Inspicias quae Stephanus ex commentariis Sophoclis in Apollonium 
Theonis in Lycophronem Epaphroditi in Callimachum et Homerum ex- 
cerpsit, — *) Cf. scholl. A 38 B 145. 491 Z 35 H 86 O 284 N 12. 218 
Z 996.999 TT 174 Y 3 [— 58] ὃ 355 v 96. 408 p 204, — ?) Ex aliis com- 
mentaris satis habeo attulisse schol. Eur. Phoen. 227 et schol. Soph. Ant, 
1133, schol. Ap. Arg. IIII 308 cl. cum scholl. Pind. Pyth. 1II 120 Lycophr. 681. 


29* 


444 Eduardus Schwartz: 


Homeri verba πολιοῖο λύκοιο Peliae fabula refertur quasi scholiasta 
non eommentarios compilasset sed libros volgares omnibusque para- 
tos perquisivisset ut quocunque loco liceret exempla doctrinae pro- 
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tationes, eae cadunt in omnes, etsi sub his icropiaic non latent 
doctae adnotationes: immo dubitatio est nulla quin scriptorum testi- 
monia scholiis postea sint adscripta fideque careant fere omni. 


poneret. lam fere eadem leguntur apud Apollodorum: 


schol. Κα 334 ADLd 

Τυρὼ τὰρ fj ζαλμωνέως vev- 
γήςαςα δύο παῖδας ἐκ TTocei- 
δῶνος παρὰ τοῖς Ἐενιπέως τοῦ 
ποταμοῦ ῥείθροις κατέλιπε. τὸν 
μὲν οὖν ἕτερον κύων ἀφαι- 
ρεθέντων αὐτῆς τῶν τόνων 
[πόνων eodd. | παρέχουςα θηλὴν 
ἔτρεφε τὸν δὲ ἕτερον ἵππος 
κατὰ τὸ μέτωπον ἐπάτηεεν. 
ἐπελθόντες οὖν οἱ ἱπποφορβοὶ 
ἀνελόμενοί τε τὰ παιδία ἔτρε- 
φον καὶ ὠνόμαςαν τὸν μὲν, 
ἐπεὶ ἐκ cuvbpoufjc αἵματος 
ἐπελιώθη, Πελίαν, τὸν δ᾽ ἕτε- 
ρον, ἐπεὶ κύων κατηλέηεεν, 
Νηλέα. 


Apollod. I 9, 8 

Τυρὼ δὲ fj Cohuuvéuc θυγά- 
Tnp xoi ᾿Αλκιδίκης παρὰ Κρηθεῖ 
τρεφομένη ἔρωτα ἴεχει "€viméuc 
τοῦ ποταμοῦ καὶ ευνεχῶς ἐπὶ τὰ 
τούτου ῥεῖθρα φοιτῶςα τούτοις 
ἐπενήχετο. ἸΠοςειδῶν δὲ εἰκαςθεὶς 
Ἐενιπεὶ ευγκατεκλίθη αὐτῇ fj δὲ 
γεννήςαςα κρύφα διδύμους παῖδας 
ἐκτίθηςειν. ἐκκειμένων δὲ τῶν βρε- 
φῶν παριόντος ἱπποφορβοῦ ἵππος 
μία προεςαψαμένη τῇ χηλῇ θατέρου 
τῶν βρεφῶν πέλιόν τι τοῦ προς- 
που μέρος ἐποίηςεν. ó δὲ irrmo- 
φορβὸς ἀμφοτέρους τοὺς παῖδας 
ἀνελόμενος ἔθρεψε καὶ τὸν μὲν 
πελιωθέντα Πελίαν ἐκάλεςε, τὸν 
δὲ ἕτερον Νηλέα. 


Praeclarum exemplum est hoe: 


schol. z 325 ABDLd 

CeuéAnc τῆς Κάδμου θυγατρὸς 
Ζεὺς ἐραςθεὶς Ἥρας κρύφα ευνηυ- 
váZero. ἣ δὲ ἐξαπατηθεῖςα ὑπὸ 
Ἥρας ἐπινεύςαντος αὐτῇ Διὸς πᾶν 
τὸ αἰτηθὲν ποιῆςαι αἰτεῖται τοι- 
οὗτον αὐτὸν ἐλθεῖν οἷος ἦλθε 
μνηςτευόμενος Ἥραν. Ζεὺς δὲ μὴ 
δυνάμενος ἀνανεῦςαι παραγίνεται 
εἰς τὸν θάλαμον αὐτῆς ἐφ᾽ ἅρμα- 
τος ἀςτραπὰς καὶ βροντὰς ὁμοῦ 
καὶ κεραυνὸν ἀφιείς. (εμέλης δὲ 
διὰ τὸν φόβον ἐκλιπούςης ἐξαμη- 
νγιαῖον τὸ βρέφος ἐξαμβλωθὲν ἐκ 
τοῦ πυρὸς ἁρπάςας ἐνέρραψε τῷ 
μηρῷ. ἣ ἱςτορία παρ᾽ Εὐριπίδῃ 
ἐν Βάκχαις. 


Apollod. III 4, 3 

CeuéAnc δὲ Ζεὺς épac8eic 
κρύφα cuveuváZerat!) fj δὲ 
ἐξαπατηθεῖςα ὑπὸ Ἥρας κατα- 
νεύςαντος αὐτῇ Διὸς πᾶν τὸ 
αἰτηθὲν ποιήςειν αἰτεῖται τοι- 
o0rov αὐτὸν ἐλθεῖν οἷος ἦλθε 
μνηςτευόμενος Ἥραν. Ζεὺς 
δὲ μὴ δυνάμενος ἀνανεῦςαι 
παραγίνεται εἰς τὸν θάλαμον 
αὐτῆς ἐφ᾽ ἅρματος ἀςτραπαῖς 
ὁμοῦ καὶ βρονταῖς καὶ κεραυνὸν 
ἵηειν. (ζεμέλης δὲ διὰ τὸν φό- 
βον ἐκλιπούςεης ἑξαμηνιαῖον τὸ 
βρέφος ἐξαμβλωθὲν ἐκ τοῦ 
πυρὸς ἁρπάςας ἐνέρραψε τῷ 
μηρῷ. 


Haee neque unum ex altero esse descripta et inter se co- 
gnata esse concedatur necesse esi: scholio Neptuni et Tyrus amor 
breviter attingitur, quia propter locum Homericum ratio veriloquiorum 
exponendorum habenda erat; praeterea plura ex historia fabulari 
servata sunt quam apud Apollodorum. Quid? Demonstravit Robertus ἢ 
bibliothecam, qu&e fertur Apollodori, compendium esse historiae 
fabularis in ludi magistrorum usum conscripbum neque ex ipsa 
grammatieorum Alexandrinorum disciplina profectum, sed inferiore 
aetate ortum, cum doctrinae thesauri et copiae antiquitus con- 
leetae et traditae saeculis indoctioribus molem aegre ferentibus 
magis magisque compendi fierent. Atqui inter bibliothecam et 
icropíac aliquam intercedere necessitudinem et Robertus intellexit 
et plurima documenta sunt. Comparavit ille icroptac schol. | 557 
et Q 602, quibus subscripta sunt οὕτως δὴ (ιμωνίδης τὴν icropiav 
περιείργαςται et fj icropía παρὰ Εὐφορίωνι, cum Apollodori nar- 
rationihus [I EM D 6 . Erant addenda scholl B 547 
[icropet Καλλίμαχος ἐν ἙἝκάλῃ] cl cum Apollod. ΠῚ 14, 6 et 
schol. Ξ 325 [fj icropía παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν Βάκχαις] cl. eum 
Apollod. ΠῚ 4, 3. 

Huius tamen consensus causae rationesque non possunt 
eognosci antequam de subscriptionum origine atque auctoritate 
certum iudicium latum sit. De his vero quas supra movi dubi- 


ἢ De Apollodori bibliotheca diss. Berol. 1873. 


Ex iis quae scholio enarrantur apud Euripidem nihil legitur?); neque 
fabulae Euripideae ὑπόθεςιν neglegenter compositam scholii fuisse 
fundamentüm licet probabiliter conici, quoniam in Baecharum argu- 
mento non de Semela, sed de Pentheo agendum erat. Sed conferas 
Apollodori quae seeuntur verba ἀποθανούςης δὲ CeuéAnc αἱ λοιπαὶ 
Κάδμου θυγατέρες διήνεγκαν λόγον εὐυνηυνάςθαι θνητῷ τινι 
ζεμέλην καὶ καταψεύςεαςθαι Διὸς καὶ ὅτι διὰ τοῦτο ἐκεραυνώθη 
cum Baccharum prologo [vs. 26 $q.]: 


ἐπεί μ᾽ ἀδελφαὶ μητρός, ἃς ἥκιςτ᾽ ἐχρῆν, 
Διόνυεον οὐκ Épackov ἐκφῦναι Διός, 
(ζεμέλην δὲ νυμφευθεῖςαν ἐκ θνητοῦ τινος 
εἰς Ζῆν᾽ ἀναφέρειν τὴν ἁμαρτίαν λέχους, 
Κάδμου ςοφίεμαθ᾽, ὧν νιν οὕνεκα κτανεῖν 
Ζῆν᾽ ἐξεκαυχῶνθ᾽, ὅτι γάμους ἐψεύςατο. 


Cum nihil obstet quominus Apollodorea olim in scholio extitisse, 
postea esse omissa statuatur, Euripidis nomen, quod his verbis ad- 
ditum erat, falso toti scholio a librario subscriptum esse sequitur. 

Alterum praesto est exemplum conlatis scholus [ 243 et 
Pind. Nem. X 112: 


! Hoc in scholio Ld legitur ut infra incv pro ἀφιεὶς, ἀςτραπαῖς 
et βρονταῖς pro accusativis 7") Cf. vs. 28sq. 7184. 88—97. 288—297, 
521—527. 


4406 Eduardus Schwartz: 


schol. [ 243 ADLd schol. Pind. Nem. X 112 
Ἴδας καὶ Λυγκεὺς 'Apapéuc| — fj icropía écri τοιαύτη. Λυγκεὺς 
παῖδες γάμους θύοντες τῶν |xai Ἴδας oi Agapéuc παῖδες éuvn- 
Λευκίππου θυγατέρων Φοίβης | creócavro τὰς Λευκίππου θυγατέρας 
καὶ Ἱλαείρας ἐκάλεεαν τοὺς Φοίβην καὶ 'lAóeipav. κατὰ δὲ 
Διοεκούρους ευγγενεῖς ὄντας τὴν τῶν γάμων εὐωχίαν τοὺς Διος- 
ὃ τὰρ Τυνδάρεως ᾿Αφαρέως κούρους εἰς écriaciv ἐκάλεςαν᾽ οἱ 
ἀδελφὸς ἦν. λέγεται δὲ τοὺς δὲ τὰς κόρας ἀφαρπάςαντες ἀπ- 
Διοςεκούρούυς ἐξαρπάςαι τὰς ἔφευγον, οἱ δὲ ἐπεδίωκον καὶ cuv- 
κόρας ἔτι παρθένους oücac.|ícrarai τοῖς ᾿Αφαρητιάδαις καὶ τοῖς 
μαχομένων δ᾽ αὐτῶν περὶ τοῦ Διοςκούροις μάχη περὶ τῶν τά- 
γάμου καρτερῶς ἀναιρεῖται uuv καὶ ἀναιρεῖται Κάςτωρ᾽ εἶτα 
Kácrup. ὅθεν ὁ Ζεὺς ὀρτγι- Πολυδεύκης ἀνεῖλεν ἀμφοτέρους 
cOeic κεραυνῷ βάλλει τὸν Ἴδαν, ευμπράξαντος τοῦ Διὸς καὶ κεραυ- 
παραμυθεῖται δὲ Πολυδεύκην νὸν αὐτοῖς ἐπιπέμψαντος. ὃ δὲ 
καὶ τίθεται αὐτῷ αἵρεειν πότε- Πίνδαρος οὐ διὰ τὰς νύμφας φηεὶν 
ρον θέλει ἀθάνατος εἶναι ἢ cov αὐτοῖς γεγενῆςθαι τὴν cráciv ἀλλὰ 
τῷ ἀδελφῷ ἕξ μῆνας τελευτᾶν διὰ βοῶν ἀπελαςίαν. ψυχορρα- 
καὶ τοὺς ἴεους ζῆν. ὃ δὲ τοῦντος οὖν τοῦ Kácropoc Πολυ- 
μᾶλλον αἱρεῖται μετὰ Κάςτο- δεύκης ὧν ἀθάνατος πρὸς τὸν ὄντα 
ρος ἀποθανεῖν καὶ ζῆν. fj φθαρτὸν εἵλετο καταμερίςαςεθαι τὴν 
icropía παρὰ Πινδάρῳ. ἀθαναείαν τῇ τῆς φύςεως ἐκνικώ- 
μενος ἀνάγκῃ" οὕτως οὖν αὐτοὺς 
καὶ Ὅμηρος ἑτερημέρους καλεῖ. 
Verine est similius scholio Homerico Pindari testimonium cum, ut 
in Pindarico, eius dissensus olim commemoratus esset, negle- 
genter esse adglutinatum an huius loei Pindarici argumentum 
adumbrari? 


μεταμειβόμενοι δ᾽ ἐναλλὰξ ἁμέραν τὰν μὲν παρὰ πατρὶ φίλῳ 

Ai νέμονται, τὰν δ᾽ ὑπὸ κεύθεει γαίας ἐν τυάλοις Θεράπνας 

πότμον ἀμπιπλάντες ὁμοῖον᾽ ἐπεὶ 

τοῦτον ἢ πάμπαν θεὸς ἔμμεναι οἰκεῖν 1^ οὐρανῷ 

εἵλετ᾽ αἰῶνα φθιμένου ἸΠΤολυδεύκης Kácropoc ἐν πολέμῳ᾽ 

τὸν γὰρ Ἴδας ἀμφὶ βουείν πως χολωθεὶς érpucev χαλκέας λόγχας 
ἀκμᾷ [Nem. X 55]. 


Ne immortalitatis quidem partitio ex Pindaro enarratur quod hie per 
menses, illic per dies Olympum Orcumque fratres commutasse 
dieuntur. Neque minus certe quam poetarum damnanda sunt 
testimonia mythographorum vel ea de causa quod res ἱςτορίαις 
enarratae ad auctores in subseriptionibus commemoratos non propter 
eas discrepantias nequeunt referri quae ex oratione poetica in pe- 
destrem narrationem conversa oriri solent, sed quia testimonia ex 
singulis historiarum locis temere desumpta sunt. Praeterea e. c. 
scholio q 22 integrum Pherecydis frustulum propositum esse 
non potest putari, quoniam quod ἔγκλημα Hercules contra lphi- 
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tum eiusque patrem Eurytum habuisse dieitur diversum est ab 
eo quod a Pherecyde traditum esse e schol. Soph. Trach. 354 
cognoscitur. !) 

Jam igitur ex subscriptionibus probari nequit Apollodori et 
ἱετοριῶν consensum ita explicandum esse ut ipsos mythographorum 
libros et a scholiasta et ab Apollodoro esse excerptos, carminum 
lyricorum vel epieorum argumenta ab Homeri commentatore con- 
lecía et passim bibliothecae inspersa conieiatur."*) Sed vel ea 
de ratione quod bibliotheca est historiae fabularis compendium, 
graviter monendum esse censeo nme in eius origines et auctori- 
tatem ita inquiratur quasi unieus fuisset libellus atque singularis, 
sed ita ut semper teneatur hunc unum hodie superesse ex plurimis 
atque prorsus eiusdem quidem generis. Dixi supra [p.443$q.] Homeri 
scholiastae fabulam Peliae ex libro volgari paratam fuisse quoniam 
loco ita inepto proponeretur ut ex docto commentario petita esse 
putari non posset — quid? ut postea Byzantini ubique bibliothecae 
copias speciose proponunt, similia compendia verine est simillimum 
a scholiastis saepissime esse compilata? Quicunque igitur inveniun- 
tur consensus bibliothecae taliumque scholiorum, eos maximam partem 
non ad veterem aliquem auctorem eundem ab omnibus exscriptum 
referes. sed ex natura derivabis compendiorum. Postquam enim ex 
primorum huius modi librorum exemplo certus constitutus est fabularum 
orbis ususque auctorum, iam ceteri plurima exhibent communia 
atque rarissime integra praebent auctorum primariorum vestigia. 
E. e. Danaae fabula in bibliotheca ita exponitur ut enarrationis 
tenor sit Pherecydeus: 

schol. Ap. Arg. IIII 1091 Apollod. II 4, 1 

Φερεκύδης ἐν τῷ B icropei ὡς 'Axpícioc| ᾿Ακριείῳ δὲ περὶ 
γαμεῖ Εὐρυδίκην τὴν Λακεδαίμονος᾽ τῶν δὲ παίδων τενέςεως ἀρ- 
γίνεται Δανάη. χρωμένῳ δὲ αὐτῷ περὶ ρένων χρηςτηριαζομέ- 
üpcevoc παιδὸς ἔχρηςεν Ó θεὸς ἐν Πυθοῖ vu ὁ θεὸς ἔφη τε- 
ὅτι αὐτῷ μὲν οὐκ ἔςται παῖς ἄρεην, ἐκ δὲ νήςεεθαι παῖδα ἐκ τῆς 
τῆς θυγατρός, πρὸς οὗ αὐτὸν ἀπολεῖεθαι. θυγατρὸς ὃς αὐτὸν 
ὃ δὲ ἀναχωρήκας εἰς "Aproc θάλαμον ποιεῖ ἀποκτενεῖ. δείςας οὖν 
χαλκοῦν ἐν τῇ αὐλῇ τῆς οἰκίας κατὰ γῆς, ᾿Ακρίειος τοῦτο ὑπὸ 
ἔνθα τὴν Δανάην εἰςάγει μετὰ τροφοῦ, γῆν θάλαμον κατα- 


!) Φερεκύδης qncv οὕτω᾽ μετὰ δὲ τὸν ἀγῶνα Ἡρακλῆς ἀφικνεῖται 
πρὸς Εὔρυτον τὸν Μέλανος τοῦ Ἀρκεειλάου εἰς τὴν OiyaMav' ᾧκεῖτο δὲ 
αὕτη ἐν Θούλῃ τῆς ᾿Αρκαδίας" καὶ ἥτειτ ὴν θυγατέρα - λλῳ γυναῖκα" 
τοῦ δὲ μὴ δόντος Ἡρακλῆς εἷλε τὴν Οἰχαλίαν καὶ τοὺς υἱοὺς ἔκτεινεν. 
Ἴφιτος δὲ ἔφυγεν εἰς Εὔβοιαν. «--- schol. o 22 τὸν δὲ Ἡρακλέα ΕΝ 
καταςτρέψαι διὰ τὸ πρὸς αὐτὸν ἔχειν ἔγκλημα καὶ τὸν πατέρα ὅτι τελευ- 
τήςαντι αὐτῷ τὸν ἄθλον τὴν Ιἰόλην γαμεῖν οὐκ ἔδωκαν ἀλλ ἀτιμά- 
cavrec ἀπέπεμψαν. Haec non sunt Pherecydis sed Herodori cl. schol. Eur. 
Hippol 545 Neque probandus esi Odofredus Mueller [Dor. vol. I 
p. 453] quod ex scholis Homerico et Sophocleo omni modo consarci- 
natis Pherecydea restituebat. — ^) Robert. l. c. p. 86. 
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ἐν ὦ αὐτὴν ἐφύλαςςεν ὅπως ἐξ αὐτῆς παῖς 
μὴ τένηται. ἐραςθεὶς δὲ Ζεὺς τῆς παιδὸς 
ἐκ τοῦ ὀρόφου xpucü παραπλήειος ῥεῖ. 
f δὲ ὑποδέχεται τῷ κόλπῳ καὶ ἐκφήνας 
αὑτὸν ὁ Ζεὺς τῇ παιδὶ μίγνυται. τῶν δὲ 
γίνεται Περεεὺς καὶ ἐκτρέφει αὐτὸν ἣ 
Δανάη καὶ fj τροφὸς κρύπτουςαι ᾿Ακρίειον. 
ὅτε δὲ TTepceüc τριέτης καὶ τετραέτης ἐγέ- 
vero, ἤκουςεν αὐτοῦ τῆς φωνῆς παίζοντος 
καὶ διὰ τῶν θεραπόντων μετακαλεςάμενος 
τὴν Δανάην εὺὑν τῇ τροφῷ τὴν μὲν ἀναι- 
pei, Δανάην δὲ καταφέρει cóv τῷ παιδὶ 
ἐπὶ τὸν ὑπὸ τὸ ἑρκίον Διὸς βωμόν, μόνος 
δὲ αὐτὴν ἐρωτᾷ πόθεν εἴη αὐτῇ γεγονὼς 
ὃ παῖς. fj δὲ ἔφη ἐκ Aióc ὃ δὲ οὐ πεί- 
θεται ἀλλ᾽ εἰς λάρνακα ἐμβιβάζει αὐτὴν 
μετὰ τοῦ παιδὸς καὶ κλείςας καταποντοῖ. 
καὶ φερόμενοι ἀφικνοῦνται eic Cépipov τὴν 
vfjcov καὶ αὐτοὺς ἐξέλκει Δίκτυς ὁ TTepi- 
cOévouc δικτύῳ ἁλιεύων. εἶτα fj Δανάη 
ἀνοῖξαι ἱκετεύει τὴν λάρνακα. ὁ δὲ ἀνοίξας 


ςκευάςας χαλκοῦν τὴν 
Δανάην ἐφρούρει. καὶ 
ταύτην, ὡς μὲν ἔνιοι 
λέγουειν, ἔφθειρε 
Προῖτος, ὅθεν αὐτοῖς 
καὶ fj crácic. ἐκινήθη᾽ 
ὡς δὲ ἔνιοί paci, Ζεὺς 
μεταμορφωθεὶς εἰς 
χρυςὸν καὶ διὰ τῆς 
ὀροφῆς εἰς τοὺς Δα- 
vánc εἰερυεὶς κόλ- 
πους ευνῆλθεν. αἰςεθό- 
μενος δὲ ᾿Ακρίειος 
ὕςτερον ἐξ αὐτῆς γτε- 


|i γεννημένον Περεέαμὴ 


πιςτεύςκας ὑπὸ Διὸς 
ἐφθάρθαι τὴν θυγα- 
τέρα μετὰ τοῦ παιδὸς 
εἰς λάρνακα βαλὼν 
ἔρριψεν eic θάλαςςαν. 
προςενεχθείςης δὲ τῆς 


καὶ μαθὼν οἵτινές εἰειν ἄγει εἰς τὸν λάρνακος ζερίφῳ Δί- 
οἶκον καὶ τρέφει ὡς ἂν εὐυγτενεῖς αὐτοῦ κτυς ἄρας ἀνέτρεφε 
ὄντας. TTepcéa. 
Haec tamen non ab ipso bibliothecae auctore ex Pherecyde ex- 
cerpta esse cum vel ex adnotata discrepantia conici liceat, certo 
demonstratur scholio Ξ 319 ABDLd quippe quo et tota enarratio 
Apollodorea verbis fere eisdem referatur et discrepantiae eaedem 
redeant: Δανάη 'Axpicíou θυγάτηρ ἣ Διὶ ευγκοιμηθεῖςκα TTepcéo 
ἐγέννηςε. χρωμένῳ τάρ φαει τῷ ᾿Ακριείῳ περὶ γενέςεως ἀρρέ- 
vuv παίδων ὁ θεὸς ἔφη τενέεθαι παῖδα ἐκ τῆς θυγατρὸς καὶ 
αὐτὸν κτεῖναι" beícac δὲ ὁ ᾿Ακρίειος τοῦτο κατὰ τῆς θάλαμον 
χαλκοῦν καταςκευάςας τὴν Δανάην ἐφρούρει. αὕτη δὲ, ὥς gnci 
ΠΠίνδαρος καὶ ἄλλοι τινές, ἐφθάρη ὑπὸ τοῦ πατραδέλφου αὐτῆς 
Προίτου, ὅθεν αὐτοῖς καὶ crácic ἐκινήθη. ὡς δὲ ἔνιοί paciv, ὁ 
Ζεὺς μεταμορφωθεὶς εἰς χρυςὸν καὶ διὰ τῆς ὀροφῆς εἰς τὸν 
Δανάης ῥυεὶς κόλπον εὐυνῆλθεν. αἰεθόμενος δὲ ᾿Ακρίειος ὕςετερον 
ἐξ αὐτῆς γεγεννημένον Περεέα μὴ πιςτεύςας ὑπὸ Διὸς ἐφθάρθαι 
τὴν θυγατέρα μετὰ τοῦ παιδὸς εἰς λάρνακα βαλὼν ἔρριψεν εἰς 
OóÀaccav. διαεωθέντων δὲ τούτων εἰς (ζέριφον τὴν vfjcov μίαν 
τῶν Κυκλάδων εὐνέβη ἀνατραφῆναι τὸν παῖδα παρὰ Πολυδέκτῃ 
ἢ, ὡς ἔνιοί paciv, ὑπὸ Δίκτυος τοῦ ἀδελφοῦ TToAubékrov. φυγόν- 
τος δὲ ὕετερον ᾿Ακριείου τὴν ᾿Αργείων βαειλείαν παρέλαβε TTepceuc. 
Jam instat philologis labor non magis vastus atque ingens 
quam necessarius et fecundus, ut horum compendiorum ex omnibus 
et scriptoribus et scholiastis reliquiae conquirantur comparenturque, 
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tum origines atque natura ita eruantur et exponantur ut cogno- 
scatur ex quibus sive mythographis sive poetis narrationum de- 
sumpti sint tenores et fundamenta, his quibus modis inserti atque 
infusi sint vel poetarum loci vel discerepantiarum catalogi ex 
grammaticorum Alexandrinorum libris commentariisque excerpti, 
denique singulis quae pro aetate et usu propria sint compendiis 
quaeve communia omnibus. Sed hoc ei libello quo de scholiis 
Homericis agatur, et multo maius neque aptum est, quoniam com- 
pendiorum vestigia per omnia scholorum corpora dispersa sunt.!) 
Adnotetur tamen hoe loco ante Diodori aetatem talia composita 
esse compendia. Fieri solere in historiae fabularis compendiis ut 
tota fabulae enarratio ex poeta aliquo desumeretur adspergerentur 
doctae adnotationes ex commentatore sublatae, in clarissimo Ar- 
gonautarum fabulae exentplo nuper demonstravi. Atqui expeditio- 
nis ἃ septem ducibus in Thebas factae initia Diodorus ita enarrat 
ut fere ad verbum Phoenissarum prologus referatur: 

Diodor. IIII 64 Eur. Phoen. 

Λάιος ὁ Θηβῶν βαειλεὺς | 13 . . . ταμεῖ be Λάιός μ᾽ ἐπεὶ δ᾽ ἄπαις 
γήμας Ἰοκάετην τὴν Kpé- ἦν χρόνια λέκτρα τἄμ᾽ ἔχων ἐν δώ- 
οντος καὶ χρόνον ἱκανὸν μαειν, 
ἄπαις ὧν ἐπηρώτηςε τὸν ἐλθὼν ἐρωτᾷ Φοῖβον... 
θεὸν περὶ τέκνων γενέςεως. ὃ δ᾽ εἶπεν᾽ 
τῆς δὲ Πυθίας δούςης χρη- μὴ creipe τέκνων ἄλοκαδαιμόνων βίᾳ. 
ςμὸν αὐτῷ μὴ ευμφέρειν εἰ τὰρ τεκνώςεις παῖδ᾽, ἀποκτενεῖ 
γενέεθαι Tékva* τὸν γὰρ ς᾽ ὃ quc. 
ἐξ αὐτοῦ τεκνωθέντα παῖς καὶ πᾶς cóc οἶκος βήςεται δι᾿ αἵματος. 
ba πατροκτόνον ἔξςεεθαι ὃ δ᾽ ἡδονῇ δοὺς elc re βακχεῖον πεσὼν 
καὶ πᾶςαν τὴν οἰκίαν πλη- 22 ἔεπειρεν fjuiv παῖδα καὶ ςπείρας 
ρώςειν μεγάλων ἀτυχημά- βρέφος 
των ἐπιλαθόμενος τοῦ 2ὅ δίδωει βουκόλοιειν ἐκθεῖναι βρέφος 
χρηςμοῦ καὶ γεννήςας υἱὸν ςφυρῶν ειδηρᾶ κέντρα διαπείρας 
ἐξέθηκε τὸ βρέφος δια- μέςον᾽ 
mepovrcac αὐτοῦ τὰ CQu- ὅθεν νιν Ἑλλὰς ὠνόμαζεν Οἰδίπουν. 
ρὰ εἰδήρῳ᾽ δι᾽ ἣν αἰτίαν Πολύβου δέ νιν λαβόντες ἱἵππο- 
Οἰδίπους ὕετερον ὠνομά- βουκόλοι 
ςθη. οἱ δ᾽ οἰκέται λαβόν- φέρους᾽ ἐς οἴκους εἴς τε δεςποίνης 
τες τὸ παιδίον ἐκθεῖναι χέρας 
μὲν οὐκ ἠθέληςαν, ἐδωρή- ἔθηκαν᾽ ἣ δὲ τὸν ἐμὸν ὠδίνων πόνον 
cavro δὲ τῇ Πολύβου τυ- μαςτοῖς ὑφεῖτο καὶ πόειν πείθει 
ναικὶ οὐ δυναμένῃ τεννῆ- τεκεῖν. 


15 
17? 


! E, c. cf. schol. B 105 cum achol. Eur. Orest. 8129. 998; schol. 
B 104 cum scholl. Eur. Orest. 990 Ap. Arg. I 752 Serv. ad Verg. Georg. 
III 7 Hygin. fab. LXXXIIII; schol. B 336 cum schol. Ap. Arg. I 156 
Apollod. [9.9. 2. II 7, 3, 1. Scholia Homericum et Pindaricum supra 
composita sunt; cum schol. B 547 Apollod. III 14, 6 cf. schol. Plat. Tim. 
p. 23 D; schol. Theocrit. III 43 cum schol. λ 287 Apollod. [ 9, 12 etc. etc. 
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cai παῖδας. μετὰ δὲ ταῦτα ἤδη δὲ πυρεαῖς γένυςειν ἐξανδρού- 
ἀνδρωθέντος τοῦ παιδὸς Ó μενος 
μὲν Λάιος ἔκρινεν ἐπερω- παῖς οὑμὸς ἢ γνοὺς ἤ τινος μαθὼν 
Tfca: τὸν θεὸν περὶ τοῦ πάρα 
βρέφους τοῦ ἐκτεθέντος, ὁ v -— Ψῃ 
δὲ Οἰδίπους μαθὼν παρά ἔςτειχε τοὺς φύςαντας ἐκμαθεῖν 
τινος τὴν καθ᾽ ἑαυτὸν ὑπο- θέλων 
βολὴν ἐπεχείρηςεν émepu- πρὸς δῶμα Φοίβου Λάιός θ᾽ οὑμὸς 
τῆςαι τὴν Πυθίαν περὶ τῶν πόεις 
κατ᾽ ἀλήθειαν γονέων κτλ. τὸν ἐκτεθέντα παῖδα μαςτεύων 
μαθεῖν 
37 εἰ μηκέτ᾽ εἴη κτλ. 

Cetera ipse compares: usque ad Polynicis fugam -omnia eadem 
sunt: unum si exceperis locum quo de Sphinge, ἘΝ Euripides 
obiter commemoravit, plura Diodorus adnotat [c. 64, 4]: nv δὲ 
τὸ προτεθὲν ὑπὸ τῆς Corrróc τί écri τὸ αὐτὸ δίπουν τρίπουν 
καὶ τετράπουν. ἀπορουμένων δὲ τῶν ἄλλων ὁ Οἰδίπους ἀπεφή- 
VOTO ἄνθρωπον εἶναι τὸ προβληθέν᾽ νήπιον μὲν γὰρ αὐτὸν ὑπάρ- 
χοντα τετράπουν εἶναι, αὐξήςαντα δὲ δίπουν, γηράςαντα δὲ τρί- 
ποὺυν βακτηρίᾳ χρώμενον διὰ τὴν ἀςθένειαν. ἐνταῦθα τὴν μὲν 
(φίγγα κατὰ τὸν μυθολογούμενον χρηςμὸν ἑαυτὴν κατακρημνίςαι. 
Sphingis aenigma Phoenissarum scholiis traditum esse non urgeam 
quippe quod euique notüm esset, sed de Sphing rs morte cf. schol. 
vs. 50 τινὲς bé gaci τύχῃ λῦςαι τὸ αἴνιγμα καὶ δακτυλο- 
δεικτεῖν ὃ ἐςτι * τὸν ἄνθρωπον κ ἑαυτὴν διεςπάραξεν et 
vs. 1506 φαεὶ γὰρ ὅτι λύεαντος τοῦ Οἰδίποδος τὸ αἴνιγμα διεςπά- 
ραξεν ἑαυτὴν ἣ CoiyE. Quod si idem legitur apud Hyginum 
[fab. LXVII] et Apollodorum [III 5, 7. 8], certe in bibliothecam 
haec ex scholiis Euripideis pervenisse aliunde constat. Narratio ex 
prologo Euripideo et paucis locis Oedipi Regis composita est: Euri- 
pidea referuntur initio usque ad verba reÀetuxX )eic δὲ ὁ παῖς, postea 
Οἰδίπους δὲ — ᾿Αντιγόνην, Sophoclea haec: 

bibl. III 9, 14. 9 Soph. OR. 

τελειωθεὶς δὲ ὃ παῖς ἠγόμην δ᾽ ἀνὴρ 
καὶ διαφέρων τῶν ἣἧλί- | ἀςτῶν μέγιςτος τῶν ἐκεῖ ... 
κῶν ἐν ῥώμῃ διὰ φθό- PAR d gii i tota ὑπερπληςθεὶεμέθῃ 
γον ὠνειδίζετο ὑπόβλη- ) καλεῖ παρ᾽ οἴνῳ πλαςτὸς ὡς εἴην πατρί. 
τος. ὃ δὲ πυνθανόμενος θατέρᾳ δ᾽ ἰὼν πέλας 
παρὰ τῆς TTepigoíac μητρὸς πατρός ἡ τ᾽ ἤλεγχον᾽ οἱ δὲ 
μαθεῖν οὐκ ἐδύνατο᾽ δυςφόρως 
ἀφικόμενος δὲ εἰς Δελ- τοὔνειδος ἦτον τῷ μεθέντι τὸν λόγον᾽ 
φοὺς περὶ τῶν ἰδίων κἀγὼ τὰ μὲν κείνοιν ἐτερπόμην, ὅμως δ᾽ 
ἐπυνθάνετο γονέων. ὃ ἔκνιζέ μ᾽ ἀεὶ τοῦθ᾽" ὑφεῖρπε γὰρ πολύ. 


“-, e C 
- 


-] 9] 91 -1 -1 
oo Ο “1... ..1 


b2 


!') Cum ex ipso verborum malo contextu tum ex Diodori loco ver- 


sum intercidisse apparet. — ?*) Patrem omisit bibliothecae auctor quia 


Euripidem secutus Oedipodem ἃ matre suppositum esse narraverat. 
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δὲ θεὸς εἶπεν αὐτῷ 
εἰς τὴν πατρίδα μὴ 
πορεύεεθαι᾽ τὸν μὲν 
γὰρ πατέρα φονεύ- 


λάθρᾳ δὲ μητρὸς καὶ πατρὸς πορεύομαι 
ΤΠπυθώδε. καί μ᾽ ὁ Φοῖβος ὧν μὲν ἱκόμην 
ἄτιμον ἐξέπεμψεν, ἄλλα δ᾽ ἄθλια 

καὶ δεινὰ καὶ δύςττηνα προύφηνεν λέγων 


cewv, τῇ δὲ μητρὶ μι- 791 ὡς μητρὶ μὲν χρείη με μιχθῆναι .. 

γήςεεθαι. τοῦτο ἀκού- 198 φονεὺς δ᾽ ἐςοίμην τοῦ φυτεύςαντος 
cac καὶ νομίζων ἐξ 
ὧν ἐλέγετο τετγεννῆ- 
ςθαι Κόρινθον μὲν ἀπ- "ats 
έλιπεν. 196 ἔφευγον. 


Praeterea extremis bibliothecae 


πατρός᾽ 


κἀγὼ ἐπακούςας ταῦτα τὴν Κορινθίαν 


χθόνα 


verbis Oedipi Colonei argumen- 


tum continetur. Iam conferantur quae in bibliotheca de Sphinge 
Oedipodisque liberis adnotantur cum scholis Phoenissarum: 


bibl. ΠῚ 5, 8, 2 
ἔπεμψε γὰρ Ἥρα (φίτγγα, 


à μητρὸς μὲν '€xibvnc ἦν, 
πατρὸς δὲ Τυφῶνος, 

εἶχε δὲ πρόεωπον μὲν τυ- 
ναικός, «τῆθος δὲ καὶ βάειν 
καὶ οὐρὰν λέοντος καὶ πτέ- 
ρυγας ὄρνιθος 

4 χρηςμοῦ δὲ Θηβαίοις ὑπάρ- 
χοντος τηνικαῦτα ἀπαλλατγή- 
ςεςθαι τῆς (φιγτὸς ἡνίκα ἂν 
τὸ αἴνιγμα λύςεωςει, ευνιόντες 
εἰς ταὐτὸ πολλάκις ἐζήτουν τί 
τὸ λεγόμενόν écriv. ἐπὰν δὲ 
μὴ εὑρίεκοιεν, ἁρπάςαςα ἕνα 
karegigpucke. 

5 πολλῶν δὲ ἀπολλυμένων 
καὶ τὸ τελευταῖον Αἵμονος τοῦ 
Κρέοντος 


schol. vs. 1760 icropet TTeícav- 
ὃρος ὅτι xarà χόλον τῆς Ἥρας 
ἐπέμφθη fj (φὶγξ τοῖς Θηβαίοις ἀπὸ 
τῶν ἐςχάτων μερῶν τῆς Αἰθιοπίας 
ὅτι τὸν Λάιον ἀςεβήςαντα εἰς τὸν 
παράνομον ἔρωτα τοῦ Χρυείππου, 
ὃν ἥρπαςεν ἀπὸ τῆς Πίεης, οὐκ 
ἐτιμωρήςαντο. 

1019 ἣ δὲ (ζφὶτξ γέγονεν Ἐχίδ- 
vnc καὶ Τυφῶνος. 

£5 τὴν δὲ (φίγγα οἱ μὲν λέ- 
γουςιν ἔχειν πρόςτωπον παρθένου, 
ςτῆθος δὲ καὶ πόδας λέοντος, πτερὰ 
δὲ ὄρνιθος ᾿Αςκκληπιάδης δὲ 
λέγει τοὺς Θηβαίους εἰς ἐκκληςείαν 
καθ᾽ ἑκάετην ἀθροίζεεθαι διὰ τὸ 
δυςαίνιγμα τῆς Corpróc. λόγιον γὰρ 
ἦν αὐτοῖς μὴ ἀπαλλαγήςεεθαι τῶν 
κακῶν πρὶν ἂν τοὺς τῆς (φιγγὸς 
λύςτειαν χρηςμούς, ὁπότε δὲ μὴ 
ευνίοιεν, ἁρπάζειν αὐτὴν ὅντινα ἂν 
βούλοιτο τῶν πολιτῶν. 

ἁρπαςθῆναι δέ φαειν ὑπ᾽ αὐτῆς 
Αἵμονα τὸν Κρέοντος παῖδα. 

1760 oi τὴν Οἰδιποδίαν γρά-: 
φοντες [οὐδεὶς οὕτω qnc περὶ 
τῆς (φιτγὸς]: 

ἀλλ᾽ ἔτι κάλλιςτόν τε καὶ ἱμε- 

poécrarov ἄλλων 
παῖδα φίλον Κρείοντος ἀμύμο- 
γος Αἵμονα δῖον. 


459 Eduardus Schwartz: 
1 eid δὲ oi γεννηθῆναι tà | — 53 Φερεκύδης τὰ κατὰ τοὺς Οἰδί- 
τέκνα φαεὶν ἐξ Εὐρυγανείας ποδος παῖδας καὶ τὰς γημαμένας 
αὐτῷ τῆς Ὑπέρφαντος. oUtucicropei: Οἰδίποδί, pnci, Κρέων 
δίδωςει τὴν βαειλείαν καὶ τὴν τυ- 
ναῖκα Λαΐου, μητέρα δ᾽ αὐτοῦ 
Ἰοκάετην, ἐξ ἧς γίνονται αὐτῷ 
Φράετωρ καὶ Λαόνυτος, οἱ θνήςκου- 
av ὑπὸ Μινυῶν καὶ Ἐργίνου. ἐπεὶ 
δὲ ἐνιαυτὸς παρῆλθε, γαμεῖ ὁ Οἰδί- 
πους Εὐρυγάνειαν τὴν Περίφαντος, 
ἐξ ἧς γίνονται αὐτῷ ᾿Αντιγόνη καὶ 
Ἰεμήνη ... υἱοὶ δὲ αὐτῷ ἐξ αὐτῆς 
Ἐτεοκλῆς καὶ Πολυνείκης. 
Addas aenigma οὖ solutionem οἱ]. scholio vs. 50. Bibliothecae 
propria sunt nomen Periboeae, rixa Oedipodis Laiique, Laii funus, 
Musae Sphingis magistrae: haec omnia quod olim scholüs ex- 
titisse statuo, non temere rem agere mihi videor praesertim cum 
de Polybi uxoris nomine in commentariis discrepantias adnotatas 
esse doceamur schol Soph. OR. 775, de Lan funere ζήτημα extet 
schol Phoen. 44. A bibliothecae vero auctore non ipsos Asclepia- 
dem vel Pherecydem esse excerptos eo probatur quod quorum 
praeterea ratio habetur Pisandri et Oedipodiae, etiam hi in scholiis 
adhibiti sunt.) 

Neque omnino longe demonstretur necesse esb prorsus eas- 
dem rationes fabularum componendarum apud Diodorum inveniri 
atque in compendiis illis, quoniam totum prologum Phoenissarum Oedi- 
podis historiam brevissime complexum credi nequit a vetere et docto 
historiae fabularis scriptore?) in orationem pedestrem esse conver- 


ἡ Omnino valde dubito num in bibliotheca ulla extet fabula ex ipso 
Pherecyde excerpta; quin etiam quae supra de Persei fabula vel nuper 
de Argonautarum historia disputavi, Roberti sententiae, qua Pherecydi 
facile primum locum esse tribuendum duxit [l c. p. 66 sq.], obstant 
quam maxime. An putaveris, si Pherecydis ipsi libri praesto fuissent, tum 
futurum fuisse ut ita narrationi Apollonianae insererentur Pherecydea ut 
factum est in lasonis historia [| 9, 16 cl. cum schol. Pind. Pyth. 
HII 133: cf. de Dionysio Scyt. p. 17]? Certe multo certiora docu- 
menta adferantur opus est quam quae Robertus congessit. Neque magis 
certo Acusilaum vel Asclepiadem ipsos esse excerptos probavit: de Acu- 
ailao certa desiderari argumenta ipse fatetur; pro Asclepiade quae pro- 
tulit, eis effecit nihil quoniam alterum fragmentum ex scholiis 1n biblio- 
thecam pervenisse multo est veri similius, alterum [schol. À 326] Asclepia- 
dis esse unum atque debilissimum est documentum subscriptio ἡ (cropía 
παρὰ ᾿Αςκληπιάδῃ. Iterum iterumque monendum est eiusmodi quaestiones 
ex una bibliotheca solvi non posse, sed in universas compendiorum re- 
liquias esse inquirendum. — ' Asclepiadem rem prorsus aliter egisse 


docemur eiusmodi adnotationibus quales extant schol. Pind. Pyth. II 39« 


᾿Ἀςκληπιάδης δὲ ἐν τρίτῳ τραγῳδουμένων οὕτω γράφει' προειετοροῦει δὲ 
ἔνιοι ὡς καὶ μανείη ὁ Ἰξίων, ὡς Φερεκύδης" καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ τροχοῦ δὲ 
κόλαειν αὐτῷ παρεγκεχειρήκαςιν᾽ ὑπὸ γὰρ δίνης καὶ θυέλλης αὐτὸν ἐξαρ- 
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sum. Sed ne ulla restet dubitatio, adfero Ámphiarai Eriphylaeque 
fabulam et in bibliotheca et scholio Homerico et apud Diodorum 


simillime enarratam: 
bibl. III 6, 2 
᾿Αμφιάραος δὲ ὁ Oi- 
κλέους μάντις ὧν καὶ 
προειδὼς ὅτι δεῖ πάν- 


τας τοὺς CTÓOTEUCO-| 


μένους χωρὶς ᾿Αδρά- 
ςτουτελευτῆςαι,αὐτός 
τε ὥκνει ς«τρατεύεεςθαι 
καὶ τοὺς λοιποὺς ἀπ- 
έτρεπε, Πολυνείκης δὲ 
ἀφικόμενος πρὸς "Igiv 
τὸν ᾿Αλέκτορος ἠξίου 
μαθεῖν πῶς ἂν ᾿Αμ- 
φιάραος ἀναγκαεθείη 
ςτρατεύεςθαι᾽ ὃ δὲ 
εἶπεν εἰ λάβοι τὸν 
ὅρμον ᾿ξριφύλη. ᾿Αμ- 
φιάραος μὲν οὖν ἀπεῖ- 
πεν Ἐριφύλῃ παρὰ 
Πολυνείκους δῶρα 
λαμβάνειν, ΤΠολυνεί- 
knc δὲ δοὺς αὐτῇ τὸν 
ὅρμον ἠξίου τὸν ᾿Αμ- 
φιάραον πεῖςαι crpa- 
τεύειν᾽ ἦν τὰρ ἐπὶ 
ταύτῃ. γενομένης γὰρ 
αὐτῷ διαφορᾶς πρὸς 
"Abpacrov διαλυςάμε- 
voc ὥὦμοςε περὶ ὧν 
ἂν ᾿Αδράετῳ διαφέρη- 
ται, διακρίνειν '€pi- 
φύλῃ ευγχωρῆςκαι. ὅτε 
οὖν ἐπὶ Θήβας ἔδει 
ςτρατεύειν, ᾿Αδράετου 
μὲν παρακαλοῦντος 
᾿Αμφιαράου δὲ ἀπο- 
τρέποντος Ἐριφύλη 


| οὖςαν ᾿Αμφιαράου, &- | 


Diodor. IIII 65, 5 
τοὺς bé περὶ Πολυ-᾿ 
νγείκην ἐπιβαλέεθαι 
πείθειν ᾿Αμφιάραον 
τὸν μάντιν cucrpa- 
τεύειν αὐτοῖς ἐπὶ τὰς 
Θήβας τοῦ δὲ προ- 
γινώεκοντος ὡς ἀπο-᾿ 
λεῖται ευςτρατεύςας 
αὐτοῖς, καὶ διὰ τοῦτο 
μὴ ευγχωροῦντος Πο- 
λυνείκην φαεὶ τὸν χρυ- 
ςοῦν ὅρμον, ὃν 'Agpo- 
δίτην  uu8oAoYoóctv| 
"Apuovía oupricacat, | 
δοῦναι Tfj γυναικὶ τῇ; 
᾿Αμφιαράου, ὅπως TÓY | 
ἄνδρα πείςῃ ευμμαχῆ- 
cat. καθ᾽ ὃν δὴ χρό- 
vov ᾿Αμφιαράου πρός! 
"Abpacrov «ταειάζον- 
τος περὶ τῆς βαειλείας] 
ὁμολογίας θέεθαι πρὸς 
ἀλλήλους καθ᾽ ἃς érré- | 
τρεπον κρῖναι περὶ 
τῶν ἀμφιεβητουμένων! 
Ἐριφύλην γυναῖκα μὲν! 
δελφὴν δὲ 'Abpácrov. 
τῆς δὲ τὸ νίκημα περι- 
θείεης ᾿Αδράςετῳ καὶ 
περὶ τῆς ἐπὶ Θήβας 
ςτρατείας ἀποφηνα-͵ 
μένης δεῖν crpareuetv| 
ὃ μὲν ᾿Αμφιάραος 5ó6- | 
ξας ὑπὸ τῆς γυναικὸς 
προδεδόςθαι cucrpa- 


schol. À 326 

'Augiápaoc ὃ Οἰκλέ- 
ους γήμας Ἐριφύλην 
τὴν Ταλαοῦ καὶ διενε- 
χθεὶς ὑπέρ τινων πρὸς 
"Abpacrov καὶ πάλιν 
διαλυθεὶς ὁρκούμενος 
ὡμολόγηςεν ὑπὲρ ὧν 
ἂν διαφέρωνται πρὸς 
ἀλλήλους αὐτός τε καὶ 
"Abpacroc, ἐπιτρέψειν 
Ἐξρριφύλην κρίνειν καὶ 
πείςεεθαι αὐτῇ. μετὰ 
δὲ ταῦτα τινομένης 
τῆς ἐπὶ Θήβας crpa- 
τείας ὁ μὲν ᾿Αμφιάραος 
ἀπέτρεπε τοὺς ᾿Αργεί- 
ouc καὶ τὸν ἐεόμενον 
ὄλεθρον προεμαντεύε- 
το. λαβοῦκεα δὲ f] Ἐρι- 
φύλη τὸν ὅρμον παρὰ 
τοῦ Πολυνείκους τὸν 
τῆς Ἁρμονίας προς- 
έθετο τοῖς περὶ τὸν 


|"Abpacrov βιαζομέ- 


voic τὸν ᾿Αμφιάραον 
xxx ἰδόντα τὴν τῶν 
δώρων ὑποδοχὴν καὶ 
πολλὰ τὴν Ἐριφύλην 
αἰτιαςτάμενον αὐτὸν 
μὲν ἐξορμῆςαι πρὸς 
τὴν ςτρατείαν, ᾿Αλκ- 
μαίωνι δὲ προςτάξαι 
μὴ πρότερον μετὰ 
τῶν ἐπιγόνων ἐπὶ Θή- 
βας πορεύεεθαι πρὶν 
ἀποκτεῖναι τὴν μητέ- 


παςθέντα φθαρῆναί φαειν. Cf. etiam schol, Nem. VII 62. Neque ex scholii 
Homerici subscriptione quae prorsus incertae fide sit, ipsa tragodumena 
a Diodoro exscripta esse licet conicere, quia totam belli Thebani enarra- 
tionem ex uno eodemque auctore desumptam esse elucet, initium autem 
enarrationis eis quae aliunde nota sunt Asclepiadeis non solum caret, 
sed etiam ab illius rationibus prorsus abhorret. 
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τὸν ὅρμον Aafoóca 
ἔπειτε τὸν ἄνδρα 
ςτρατεύειν. ᾿Αμφιά- 
ραος δὲ ἀνάγκην ἔχων 
ςτρατεύεεθαι τοῖς παι- 
dv ἐντολὰς ἔδωκε 
τελειωθεῖει τήν τε μη- 
τέρα κτείνειν καὶ ἐπὶ 
Θήβας crpareveiv. 


Eduardus Sehwartz: 


τεύςειν μὲν ὡμολόγη- 
ςεν, ἐντολὰς δὲ ἔδωκεν 
᾿Αλκμαίωνι τῷ υἱῷ με- 
τὰ τὴν ἑαυτοῦ τελευ- 
τὴν ἀνελεῖν τὴν Ἐρι- 
φύλην. οὗτος μὲν οὖν 
ὕςτερον κατὰ τὰς τοῦ 
πατρὸςἐντολὰςἀνεῖλε 
τὴν μητέρα καὶ διὰ 
τὴν cuvetoónciv τοῦ μύ- 
couc εἰς μανίαν περι 


ρα. ταῦτα δὲ πάντα 
δρᾶται λέγεται τὸν 
᾿Αλκμαίΐωνα καὶ διὰ 
τὴν μητροκτονίαν μα- 
νῆναι. τοὺς δὲ θεοὺς 
ἀπολῦςαι τῆς νόςου 
αὐτὸν διὰ τὸ ὁδείως 
ἐπαμύνοντα τῷ πατρὶ 
τὴν μητέρα κατακτεῖ- 
ναι. ἣ ἱςτορία παρὰ 
᾿Αςκληπιάδῃ. 


έετη. 

Ad primum igitur ante Chr. n. saeculum, quo tempore novum 
atque acerrimum studium imprimis apud Romanos Graecorum poetis 
historiaeque poeticae navari coepit, erit adscendendum si quis ex eis 
quae supersunt laciniis compendia antiquissima et primaria resti- 
tuenda sibi proposuerit. Haec vero cavendum est ne propter discre- 
pantiarum multitudinem nimis multa ac diversa fuisse statuatur. 
Vnum proponam exemplum. Schol Ap. Arg. I 752 Oenomai fabula 
ita continuo enarratur ut ex compendio eam descriptam esse 
eonicias: ut fieri solet, insertis Pindari Pherecydisque frustulis aliqua 
doctrinae species proposita est. Idem iudicium de schol. Eur. Or. 
990 C ferendum est, atque ne hic quidem doctrinae vestigia desideran- 
tur: cf. .. καθὼς oi ἀκριβέετεροι τῶν ἱετοριογράφων γράφουειν 
et διαβληθεὶς... ἢ, ὡς οἱ πολλοί φαει, πειράζων αὐτήν, quo loco 
sub οἱ πολλοί Pherecydem latere documento est schol. Soph. 
El. 504. Iam si haec contuleris: 

schol. Ap. I 752 schol. Eur. Or. 9900 


. προέκειτο δὲ αὐτοῖς Κλά- 
beuc ποταμὸς ἀφετηρία, Ἰεθμοῖ 
δὲ τὸ τέρμα. καὶ ἀνεῖλεν τρεῖς 
καὶ δέκα μνηςτῆρας, ὡς Πίνδα- 
ρος icropei. ἐλθόντος δὲ τοῦ 
Πέλοπος ἐπὶ τὸν άθλον .. . ἐρα- 
ςθεῖτα fj Ἱπποδάμεια ἔπειςεν 
Μυρτίλον ... παραςκευάςαι ὡς 
κατατροχίςαι τὸν πατέρα βουλο- 
μένη Πέλοπι τήμαςθαι ckeuácav- 
τὰ τὸν ἔμβολον ἐκ κηροῦ ἵνα 
ἐν τῷ δρόμῳ θλαςθέντος αὑτοῦ 
vikrjcac Πέλοψ λάβῃ αὐτὴν πρὸς 
γάμον. Φερεκύδης δὲ ἐν ἡ φηεὶν 
ὅτι οὐκ ἐνέθηκεν ἐν τῷ ἄξονι 


.. αὕτη τὸν Πέλοπα ἰδοῦςα 
ὡραῖον μετὰ τὴν τῶν T δώδεκα ") 
νυμφίων ἀναίρεειν ἔρωτι τούτου 
κατείχετο᾽ ἣ τῷ Μυρτίλῳ qgnci 
ςυνεργῆςαι τῷ νεανίᾳ εἰς τὴν 
κατὰ τοῦ πατρὸς νίκην. ὁ δὲ 
ταῖς χοινικίει τῶν τροχῶν τοὺς 
ἥλους μὴ ἐμβαλὼν ἐποίηςε τὸν 
Οἰνόμαον ἐν τῷ τρέχειν ἥττη- 
θῆναι καὶ ἀναιρεθῆναι ὑπὸ τοῦ 
Πέλοπος 5) ἐκπεςόντων τῶν τρο- 
χῶν᾽ ἐδίδου γὰρ ὁ Οἰνόμαος τοῖς 
μνηςτῆρει τὴν Ἱπποδάμειαν ἐπὶ 
τῶν οἰκείων ἔχειν ἁρμάτων θεὶς 
πέρας [eod. πέλας] τοῦ ὃρό- 


t) C£. OL I 81 c. scholl. Ipsum Pindarum legit Philostratus [imag. 


I 17]. Praeterea cf. Paus. VI 21. — 
Eur. IT 825. Hygin. fab. CCXXXV. 


— 9j €f. Pind. OL. I 92 c. schol. 


Numerus t(' in :8' corruptus est. 
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τὸν ἔμβολον καὶ οὕτως ἐκκυλι- | μου ἔπαθλον γάμου τὸν Kopiv- 
cOévroc τοῦ τροχοῦ éxmeceiv θιον ἰςθμὸν εἰ δυνηθεῖεν ἀφ- 
τὸν Οἰνόμαον. ικέεθαι μέχρι τούτου. 
lueulentum extabit exemplum eius consuetudinis qua in compendiis 
quae olim adnotatae erant discrepantiae in ipsam enarrationem 
convertebantur. Et enim arte cohaerere haec scholia constat neque 
alterum utrum ex ipso vetere aliquo mythographo deseriptum esse 
potest statui. Quod igitur diversae Oenomai crudelitatis causae 
utrubique adferuntur vel oraculum vel filiae amor incestus lJ, has 
olim inter se oppositas, alteram ab altero scriptore electas fuisse 
ex scholi Euripidei verbis καθὼς oi ἀκριβέετεροι τῶν icropio- 
γράφων γράφουειν recte concluditur. Neque aliter in iis quae 
secuntur: ἠρᾶτο xai παρὰ Μυρτίλου τοῦ ἡνιοχοῦντος τῷ ταύτης 
πατρί latet discrepantia obscurata. Apud Servium enim [ad Georg. 
III 7], eui Hippodamiae amor axes cerei Oenomai condicio?) eum 
scholiis communia sunt, haec ratione patris aurigae, ut certamen per- 
fide impar faciat, filia persuadet: 'eorrupit Myrtilum aurigam patris 
primi coitus paetione'. Vnde illorum seholii Euripidei verborum 
omnis tenor et consilium apparet. Quoniam in eis quae in scholio 
Euripideo secuntur altera atque simplex legitur fabula, vel huius 
rei olim duae narrationes inter se comparatae fuisse videntur. 
Denique in scholio B 104 ommia discrepantiarum vestigia evanuisse 
videntur: sed id cum ceteris cohaerere apparebit initio eum eis 
conlato quae supra ex scholiis Apolloniano et Euripideo exsceripsi: 
Ἱπποδάμεια fj Οἰνομάου θυγάτηρ épacOetca Πέλοπος Muprí- 
λον τὸν Ἑρμοῦ μὲν υἱὸν ἡνίοχον δὲ τοῦ ἑαυτῆς πατρὸς ἔπειςε 
τῇ κατὰ τοῦ πατρὸς νίκῃ ευνεργῆςαι καὶ τοὺς ἵππους τῆς 
εἰς τὸ τρέχειν ὁρμῆς xaracyeiv βουλομένη τὸν Πέλοπα καὶ 
τοὺς ἵππους λαβεῖν καὶ τὸν ἑαυτῆς γάμον᾽ ἔκειτο ràp τῷ 
νικήςαντι ἔπαθλον ὁ ταύτης γάμος, νικηθέντι δὲ θάνα- 
τος. ἀγωνιζομένων δὲ αὐτῶν ὁ Οἰνόμαος ἐκπίπτει τοῦ 
ἅρματος" οὐ τγὰρ oi χοινικίδες τοὺς ἐμβόλους xarécyov τοῦτο 
πανουργήςαντος τοῦ Μυρτίλου. Eodem modo in altera parte ex 
discrepantiis compositis una selecta est: 
schol. B 104 schol, Eur. Or. 990€ 

γνοὺς δὲ τὴν ἐπιβουλὴν ὁ Οἰνόμαος ἀρὰς τότε δὲ οὕτω νικηθεὶς 
ἔθετο κατὰ Μυρτίλου ὅπως ἀπόληται ὑπὸ δόλῳ καὶ ἀναιρούμενος 
Πέλοπος᾽ ὃ καὶ ἐγένετο. διαβαινόντων κατηράςατο τῷ Μυρτίλῳ 
γὰρ αὐτῶν διὰ τοῦ Αἰγαίου πόντου καὶ γνοὺς τὴν ἐπιβουλὴν ἵνα 
διψηςάςης τῆς Ἱπποδαμείας καταβὰς ἐκ ὑπὸ Πέλοποςἀπόληται "ὃ 
τοῦ ἅρματος ὁ ἸΤέλοψ ἐζήτει ὕδωρ κατὰ καὶ γέγονεν ὕςτερον. δια- 


ἢ Hunc tradunt etiam Nic. Dam. 17 Pseudoluc. Charid. 19 Hygin. 
fab CCXXV. — ἢ. Cf. schol. Eur. αὐτὸς δὲ ὄπιεθεν ἐλαύνων μετὰ bópa- 
TOC καὶ καταλαμβάνων αὐτοὺς ἀνήρει [cod. ἀνῃρεῖτο sequitur τότε], schol. 
Ap. οὐκ ἐβούλετο ἐκδοῦναι αὐτὴν εἰ μὴ νικήςαντι δι᾽ ἵππων. Famosa fuit 
Oenomai hasta cf. Pind. Ol. I 78 Ap. Arg. I 756. 


456 Eduardus Sehwartz: 


τῆς ἐρήμου. κατ᾽ ἐκεῖνο δὲ καιροῦ ἣ ᾿ βληθεὶς γὰρ παρ᾽ Ἵππο- 
Ἱπποδάμεια ἐραςθεῖεκα Μυρτίλου ἐδεῖτο | δαμείας ὡς βιάζων αὐτὴν 
μὴ ὑπεριδεῖν" ἀντειπόντος δὲ αὐτοῦ καὶ ἢ, ὡς οἱ πολλοί gaci, πει- 
τοῦ Πέλοπος παραγενομένου φθάνει fj|páZuv αὐτὴν ῥίπτεται 
ἹἹπποδάμεια κατηγορήςαςα τοῦ Μυρτίλου παρὰ Πέλοπος περὶ Γε- 


^ 


ὡς Biacauévou αὐτήν. καὶ MupríAov|paicróv  dxpurrrpiov . 

Πέλοψ ἀπὸ τοῦ ἅρματος ὠθεῖ eic τὸ ὁ bél'epaicróc ἀποθανόν- 

πέλαγος... ὅθεν τὸ μὲν πέλαγος Μυρ- τος ἐκεῖ τοῦ Μυρτίλου 

τῶον ἀπὸ Μυρτίλου Μυρτῷῶον πέλαγος ὠνο- 
μάςθη.") 

Nihil igitur magis cavendum est siquis haec scholia tractabit 
quam ne temere singulus cuiusque scholii auctor statuatur; olim 
plurima ex diversissimis seriptoribus in compendiis componebantur, 
tum magis magisque in unam atque continuam quamvis confusam 
narrationem contaminabantur. Quamvis autem raro acciderit ut 
eognosceeretur ex quo thesauro variae illae fabularum formae de- 
sumptae et conlectae sint, tamen vel ex mera coniectura de eius- 
modi cogitaveris libris quales Dionysius Seytobrachio vel Lysimachus 


ἢ Scholi initium corruptum est: pro KóAav legas KüAov; verba 
ἐν AécBu, quae nunc sensu carent, olim dicta fuerunt de Pelopis auriga 
qui Lesbi mortem obiit. Atqui cum schol. A 38 haec fabula enarretur, 
praeterea equos à Neptuno Pelopi datos esse ex eodem Pindari loco [0]. 
1 728q.| atque in scholio Apolloniano tradatur, nescio an certe aliqua huius 
scholi pars e compendiis derivetur. Praeterea compendiis vindicandi 
sunt locus Diodori |IIII 73] Hyginique fabula LXXXIIIL Apud Dio- 
dorum enim praeter oraculum Oenomaique condicionem redeunt cursus 
termini: ὑπεςτήςατο bé ἱπποδρομίαν ἀπὸ τῆς TTícpc μέχρι τοῦ κατὰ Kóptv- 
θον Ἰεθμοῦ πρὸς τὸν βωμὸν τοῦ Ἰ]οςειδιῦνος nec singulas quae secuntur 
condiciones ἃ compendiis afuisse ex eo conicias quod scholio Euripi- 
deo partim servatae sunt: cf. cum eis quae supra exscripsi Diodorea: 
τὸν Oivóuaov.... διώκειν τὸν μνηςτῆρα ἔχοντα δόρυ... εἰ δ᾽ ἐφίκοιτο 
καταλαβεῖν τὸ διωκόμενον ἅρμα, τύπτειν τῶ δόρατι καὶ διαφθείρειν τὸν 
μνηςτῆρα. Denique utrubique eadem est clausula siquidem in scholio 
pro Νήςςαν τὴν Οἰνομάου βαειλείαν reponitur TTicav. In Hygini autem 
fabula ut capita humana super valvas fixa ex Sophocle desumpta sunt 
6]. schol. Pind. Isthm. IIII 92, ita argumentum Oenomai propositum esse 
ne quis putet, obstat quod altera fabulae parte non Hippodamia sed 
Pelops narratur Myrtilo persuasisse ut Oenomaum desereret, Hippo- 
damiae amorem Sophocli fuisse proprium constat ex Athenaeo.[|XIH 
p. 564]. Quoniam Myrtilus ἃ Pelope corruptus apud Diodorum redit, 
ipsi Hygino cetera fere omnia — oraculum condicio Oenomai clavi in rotas 
non coniecti Peloponnesi imperium — cum compendiis communia sunt, coni- 
cio illam quoque causam Myrtili perfidiae olim in compendiis adnotatam 
fuisse. Certe quae de morte aurigae habet: 'Pelops cum Hippodamia 
et Myrtilo domum victor cum rediret cogitavit sibi oppro- 
brium futurum et Myrtilo fidem praestare noluit eumque in 
mare praecipitavit' cum fabula ceteroquin volgata componuntur schol. 
Eur. Or. 990 AB: ἀνεῖλε δὲ τὸν Μυρτίλον προςδοκήςας καὶ αὐτὸς ὁμοίως 
ὑπ᾽ αὐτοῦ προδοθήςεεθαι ἵνα μὴ ἐξείποι ὅτι αὐτὸς ἐνίκηςε καὶ οὐ TTéAoy. 
οἱ δὲ ὅτι μετὰ τὴν νίκην ὡς φίλον ευλλαβόμενος τὸν Μυρτίλον ἐξεδίφρευςε 
ζηλοτυπήςας εἰς Ἱπποδάμειαν. 


a " . : : we 
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scripsere. Huc igitur referendae sunt quae inter scholia Homerica 
et Scytobrachionem intercedere videbantur similitudines [ef. de D. 
Se. p. 57]; praeterea conferantur quae de Baechi natu apud Dio- 
dorum Scytobrachione auctore enarrata esse [III 64. III 2j de- 
monstravi [l. c. p. 46], eum Apollodoro III 4, 3 scholioque — 325. 
Lysimachum in libro de paradoxis" Thebanis de Cadmo multa tradi- 
disse notum est ex scholl. Ap. Arg. III 1179. 1186, neque dubitari 
lice& quin omnia quae ibi ex variis scriptoribus adferuntur, similiter 
atque schol I 158 ex Lysimacho desumpta sint. Atqui in Cadmi 
fabula, quae in bibliotheca [III 4, 1] scholl. Aesch. Sept. 469 Eur. 
Phoen. 63g Hygin. fab. CLXXVIII ita enarrata est ut eam ex 
compendiis ab omnibus compilatam esse appareret, oraculum Cadmo 
datum esse traditur ut sequeretur bovem sive apud ipsum templum 
oeeurrentem ") sive in Phocide emptam.  llud habent scholia 
Aeschyleum Euripideumque alterum, hoc Hyginus; confuse rem 
narrat Apollodorus. Olim autem duas narrationes 1uxía positas 
fuisse inde sequi videtur quod altero scholio Euripideo ipsis oraculi 
versibus suadetur ut bos in Phocide emeretur, quae praecedunt 
Κάδμος ζητῶν τὴν ἰδίαν ἀδελφὴν Εὐρώπην μαντεῖον ἔλαβε περὶ 
τῆς ἀδελφῆς οὐδὲν αὐτῷ cnuoivov ἀλλ᾽ ὥετε αὐτὸν ἐξελ- 
θόντα ἕπεεθαι Boi καὶ οὗ ἂν αὐτόματος πέςῃ ἔνθα κτίζειν 
πόλιν magis ad alteram narrationem quadrant. lam inspicias 
Lysimachi copias: certe altera fabulae forma ita adfertur ut alte- 
ram olim oppositam fuisse non sine veri similitudine coniciatur: 
ἐν δὲ τῇ Y T Moucaioc Τιτανογραφίᾳ λέγεται ὡς Κάδμος ἐκ τοῦ 
Δελφικοῦ ἐπορεύετο προκαθηγουμένης αὐτῷ τῆς βοός. Praeterea 
moneo quae in scholio Lysimacheo ex Pherecyde excerpta sunt, 
redire apud Apollodorum [III 4, 1, 5]. 

Sed redeo ad scholia Homerica. Roberti opera factum est ut 
Eratosthenis catasterismos a scholiasta esse excerptos sufficiat ad- 
notare. Hie quoque si duo scholia priora C 486 cum tertio com- 
paraveris, icropíoic ex copiosioribus adnotationibus excerptis novum 
addes exemplum. Qui vero in alterius scholi subscriptione 
dieuntur cyclici, de his aliquid certi statui unquam posse propter 
incertissimam subseriptionum fidem fere despero. Scholii Y 946 
quippe ubi eadem genealogia tradatur atque quae in scholio Vie- 
toriano vindieatur cyclo, subscriptionem ex illo ipso scholio ortam 
esse putaveris; de ceteris locis nihil licet nisi coniecturas proferre. 
Denique scholl TT 233 X 126 χ 9 ex paroemiographis excerpta 
esse facile intellegitur. 

Altius vero in ea scholia inquirendum est, quibus momina 
Apollodori Lycophronis Dictyis subscripta sunt. Quoniam enim illi 
ante Byzantinorum aetatem auctores adhiberi non solebant, eae 
subseriptiones non ita ut ceterae ex ipsis scholiis videntur esse de- 


1) Hoc habet etiam Ovidius met. ΠῚ 10 sq. 
Jahrb.f. class. Phil. Suppl. Bd. XII. 
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sumptae, sed a scholiastis de ipsorum doctrina adpositae. — 
Bibliothecae testimonium adscriptum est scholl A 42. 126. 195 
B 1083. 494. Sed unum schol A 126 ita cum Apollodori verbis 
[I 7, 2] eoncinit ut ex eo descriptum esse putari possit. Scholii 
A 49 verba καθότι καὶ ἐκ χρηςμοῦ ἠκηκόει ὅτι φονευθήςεται ὑφ᾽ 
ἑνὸς αὐτῶν") et clausulam αὐτὸς δὲ κρατήςας τῆς χώραε ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ τοὺς ἐνοικοῦντας Δαναοὺς ὠνόμαςεν in bibliotheeae co- 
dicibus deesse etiam Robertus miratus est [l c. p. 29 sq.]: adden- 
dum erat veriloquium navis πεντηκοντόρου in scholio tantum extare 
ναῦν πρῶτος kareckeUace τὴν κληθεῖεαν ὡς ἀπὸ τοῦ dp10- 
μοῦ τῶν θυγατέρων αὐτοῦ πεντηκόντορον. Quod scholium 
B 103 bibliothecae loeo [II 1, 3] brevius est non urgeam, sed 
eliam in eo leguntur quae in bibliotheca desunt: "ApYyov τὸν 
πανόπτην καλούμενον ἐπειδὴ xarà παντὸς τοῦ εὠὦματος 
εἶχεν ὀφθαλμούς neque scholii B 494 clausula ex Apollodoro 
[III 4, 2] descripta esse putari potest. Iam si reputatum erit 
morem fuisse scholiastarum Byzantinorum quippe qui bibliothecam 
mentibus oribusque semper tenerent, ut scholiis ad historiam fabu- 
larem pertinentibus de suo adscriberent similia apud Apollodorum 
iradi^) neque neglegetur scholiis illis utpote ex similibus com- 
pendiis descriptis saepe cum bibliotheca fere omnia communia esse, 
ita has subseriptiones ortas esse putaveris ut Byzantinum aliquem 
Apollodori nomen adpinxisse conicias ubicumque similia apud Apollo- 
dorum legi meminisset. Profecto hoc accidit in schol A 195 
ubi ineptissime explieationi allegorieae subscribitur fj icropía παρὰ 
᾿Απολλοδώρῳ ἐν πρώτῳ [3, 6]. Ceterum ut bibliothecae nomen ita 
etiam verba scholiis inlata a Byzantinis esse siquis putaverit, non re- 
fragabor, modo teneatur quae compendiis quaeve ipsi bibliothecae 
vindicentur diffieillime discerni cautissimeque illis scholiis in biblio- 
theca emendanda et corrigenda esse utendum. Denique siquidem recte 
de subseriptionibus iudicavi, moneatur necesse non est ne ex eo falsa 
eoncludantur quod Hellanici Apollodorique nomina in subseriptione 
schol. B 494 coniuncta sunt. Vbi Apollodori nomen adpositum est 
quod Cadmi fabula sive narrata simillime est atque in bibliotheca 
sive aucta ex ea ipsa et interpolata; Hellaniei testimonium ex 
quo scholii loco sive superstite sive intereepto in subscriptionem 
delatum sit, prorsus est incertum. Ne tamen postrema, quae cum 
bibliotheca parum consentiunt, Hellanico vindicentur obstat quod 
ille de Cadmi uxore prorsus alia tradidit cl. schol Ap. Arg. 
I 216. 

Non eadem res est in Dietyis Lycophronisque testimoniis. 
Quo uno Dietys nominatur scholio A 108, ibi unus ex eo desump- 
tus est locus: διὰ τὸ φονεῦςαι αὐτὸν τὴν ἱερὰν αἶγα τὴν Tpe- 


1) Quae praecedunt inepta: πλὴν ἑνὸς ἢ δυεῖν διὰ τῶν θυγατέρων 
ἀνεῖλε, ab editoribus addita esse videntur. Cf. A. Lud wich. in Mus. Khen. 
XXXII p. 203 sq. — *) Cf. scholl. Soph. Ant. 980 Pind. Nem. X 114. 
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φομένην ἐν τῷ ἄλεει aUrfjc!), cetera alius originis sunt.?) Simi- 
liter in Paridis historiam [schol Γ 325] Idae mons Hecubae ἴῃ 
somnio comburi visus et in Philoctetae fabulam [schol B 722 
Voleani antistites medicinae periti ex Dietye [III 26. II 14] intrusi 
sunt nomine tamen non addito. Iam licet Dictyis nugae in ipsa com- 
pendia recentioribus aetatibus inculcatae esse putentur, tamen quoniam 
Byzantinorum chronographis testibus illo tempore Dietyis bellum 
Troianum omnibus erat notum lectitatumque, a scholiastis ipsis et 
nomen et ipsos locos interpolatos esse probabilius mihi videtur. 
Certo vero ab illis et Lycophro et scholia Lycophronis compilata 
sunt. Quamquam enim Lycophro a Theone Alexandrino doctissi- 
mis commentariis instructus erat atque inde a Statii tempore eius 
"latebras pandere' solebant puerorum magistri), in ea quae volgo 
ferebatur historia poetica eius vestigia inveniuntur fere nulla*); 
qua re compendia fabularia maximam partem primo ante Chr. n. 
saeculo confecta esse optime confirmatur. Ex Lycophronis igitur 
vs. 494sq. icropía schol. v 259 pannis rhetoricis adsutis com- 
posita est: unde tamen de Colophone loqui poetam obscurissimum 


ἡ Cf. I 19 'interim in ipsa navigandi festinatione Agamemnon 
forle conspicit circà lucum Dianae pascentem capream imprudensque 
religionis quae in eo loco erat, iaculo transfigit". Falsario ante oculos 
versabantur versus Sophoclei [El. 566 sq. 

πατήρ ποθ᾽ οὑμὸς, ὡς ἐγὼ κλύω, θεᾶς 

παίζων κατ᾽ ἄλεος ἐξεκίνηςεν ποδοῖν 

ςτικτὸν κεράςτην ἔλαφον, οὗ κατὰ ςφαγὰς 

ἐκκομπάςας ἔπος τι τυγχάνει βαλών 
Dictyi praecesserat Ptolemaeus Hephaestio [p. 193 W.|. — ὅ Caveatur 
ne propter verba ἐντεῦθεν oi νεώτεροι ὁρμηθέντες icropoüctv scholion 
doctum esse existimetur. Plurimae enim ἱστορίαι, quae ex compendiis 
desumptae sunt, adnotationibus Aristonici adseriptae sunt quasi ut 
οἱ νεώτεροι cum Homero compararentur: cf. schol. A 5. 39. 52. 59 B 105. 
386 Γ 144. 942. 325 € 395 Z 131. 155 O 368 A^ 709 T 119 Y 215 
WV 891 Q 602 ἃ 326 cum eis quae congessit Lehrsius [ Aristarch. p. 175 Βα. J. 
Nusquam tamen re vera instituitur comparatio discrepantiaeve adnotan- 
tur, sed uno tenore enarratur historia Aristarcheae doctrinae frustulis 
male insertis. Velut scholio A 52 prorsus inepte praescribitur Aristarchi 
de veterum funeribus opinio [cf. Lehrs. p. 196 s$q.| neque alia de causa 
nisi ut occasio praebeatur historiae exscribendae. Etiam luculentius est 
exemplum schol. A 39. Aristarchus Apollinem Sminthium nominatum 
esse ab urbe Smintha putabat; ceteri dei Sminthii et templa et fabulas 
sacras ad Chrysam oppidum referebant [cf. Apoll. lex. Hom. p. 143, 9 
Strab. XIII p. 604]: iam inspicias scholion: (μινθεῦ ἐπίθετον ᾿Απόλλωνος" 
(μίνθος τὰρ τόπος τῆς Τρῳάδος ἐν ὦ ἱερὸν ᾿Απόλλωνος ἀπὸ αἰτίας τῆςδε. 
ἐν Χρύςῃ κτλ. Scholii A 108 ut initium praeter Dictyis locum non male cum 
Cypriorum argumento Procliano concinit ita postrema verba: τὴν 6eàv. . 
ἔλαφον ἀντὶ τῆς παρθένου παραςτήςαςαν ςῶςαι καὶ ἐν Ταύροις τῆς (κυθίας 
εἰς τὸ ἱερὸν τῆς θεοῦ εἰπεῖν πεμφθῆναι αὐτὴν ex tragoediae argumento 
desumpta sunt in qua Diana sub finem vaticinabatur quae facta essent 
futuraque. Vel hiec igitur compendiorum consuetudo fabularum miscen- 
darum adgnoscitur. — ?) Cf. epicedion in patrem silv. V 3, 155sq. — 
4) Interpolatum est testimonium schol. Ap. Arg [{Π| 1516. 
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BL φαεὶν Αἰτιάλειαν τὴν 
μίαν τῶν ᾿Αδρηςτίδων τὴν 
νεωτέραν τυναῖκα Διομή- 
δους oUcav εφόδρα αὐτὸν 
ἐπιποθεῖν καὶ ἀπολοφύ- 
ρεςθαι τὰς νύκτας. ὕετερον 
δὲ κατὰ μῆνιν ᾿Αφροδίτης 
πάςῃ τῇ τῶν ᾿Αργείων νεο- 
λαίᾳ εὐυγκωμάςαι αὐτήν, 
ἔεχατον δὲ καὶ Κομήτῃ τῷ 
(θενέλου, ὃς ἦν ὑπὸ Διομή- 
δους πιςτευθεὶς τὰ κατ᾽ 
οἶκον. ἥκοντα δὲ αὐτὸν 
μέλλων ἀνελεῖν égeícaro 
διὰ τὸ καταφυγεῖν εἰς τὸν 
τῆς ᾿Αθηνᾶς βωμόν ὅθεν 
αὐτὸν φυγόντα φαεὶν ἥκειν 
εἰς Καλαβρίαν [Καλαυρίαν L 
Ἰβηρίαν Β] κἀκεῖ ὡς μέν 
τινες δολοφονηθῆναι ὑπὸ 
Δαύνου τοῦ βαειλέως, ὡς 
δέ τινες ἀπολέεθαι ὑπὸ 
Ἰονίου τοῦ Δαύνου παιδὸς 
ἐν κυνηγεςίοις᾽ ὅθεν ὥς 
φαειν αὐτὸν μὲν ἀπεθέωςεν 
᾿Αθηνᾶ, τοὺς δὲ ἑταίρους 
εἰς ἐρωδιοὺς μετέβαλεν. 


LdD Διομήδης γήμας Αἰγιάλειαν 
τὴν νεωτάτην ᾿Αδράςτου θυγατέρων" 
τρεῖς δὲ αὗται ᾿Αργεία [Ld Αἴγεια) 
ἣ Πολυνείκους καὶ Δηιπύλη ἣ τοῦ 
Τυδέως καὶ ᾿Αδρηςτίνη᾽ παραγενό- 
μενος οὖν [ὃ Τυδεὺς] crpareíac ἕνεκεν 
ἐπὶ τὸ Ἴλιον κατέλιπε τῆς ἀρχῆς καὶ 
τῆς οἰκίας ἐπίτροπον τὸν (θενέλου 
Κομήτην. κατέχει δὲ ὁ λόγος τρω- 
0cicav τὴν ᾿Αφροδίτην ὑπὸ Διομήδους 
αὐτῷ μὲν μηδὲν μνηςικακῆςαι διὰ τὴν 
τῆς ᾿Αθηνᾶς ἐπικουρίαν τὴν bé τού- 
του γυναῖκα ἐκμῆναι περὶ πορνείαν 
T καὶ πᾶςαν τὴν τῶν («ἠιγθέων καὶ 
τῶν νέων ἡλικίαν ευγχορεύειν ἀςελ- 
γαίνουςαν, τῷ τε Κομήτῃ ἔρωτα ἐμ- 
ποιῆςαι περὶ τὴν Αἰγιάλειαν᾽ παρα- 
γενόμενον δὲ τὸν Διομήδη ἐκ τοῦ 
Ἰλίου διώκειν μετὰ δορυφόρων ἀπο- 
κτεῖναι βουλόμενον᾽ τὸν δὲ λοιπὸν 
τοῖς ἀςθενέει βοηθήμαει χρώμενον 
καταφυγεῖν ἐπὶ τὸν ᾿Αθηνᾶς βωμόν" 
μετὰ δὲ ταῦτα ἀπῆραι [om. Ld] εἰς 
Ἑςπερίαν [Ἰβηρίαν Ld] καὶ παρα- 
λαβεῖν παρὰ Δαύνου τινὰς εἰς κατ- 
οἰκιεμόν δ. καὶ τέλος ἀπορούντων 
αὐτοῦ τῶν ἑταίρων καὶ λιμωττόν- 
TUV τούτους μὲν τὴν ᾿Αθηνᾶν εἰς 
ἐρωδιοὺς ἀπορνεῶςαι, τὸν Διομήδην 
δὲ ἐνταῦθα καταςτρέψαι τὸν βίον. 
f icropía παρὰ Λυκόφρονι. 


vel ex eo quod extremo scholio BL diversae de Diomedis morte 
fabulae inter se opponuntur, id non totum ad poetam referendum 
esse conieceris. Neque vero omnia quae scholiis insunt apud Lyco- 
phronem reperiuntur: cf. versus qui hue spectant: 


592 ὃ δ᾽ ᾿Αργυρίππαν Δαυνίων παγκληρίαν 
παρ᾽ Aócovir]v Φυλαμὸν δωμήςεται 
πικρὰν ἑταίρων ἐπτερωμένην ἰδιὼν 
οἰωνόμικτον μοῖραν, oi 6aAacciav 
δίαιταν aivécouct πορκέων δίκην 
κύκνοιειν ἰνδαλθέντες εὐγλήνοις δομήν. 
pàugpecci δ᾽ ἀγρώςςοντες ἐλλόπων θοροὺς 


' Cf. Ovid. met. XIIII 462. 
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599 φερώνυμον vnciba váccovroat πρόμου. 
610 Tpounviac δὲ τραῦμα φοιτάδος πλάνης 

écrai κακῶν τε πημάτων παραίτιον 

ὅταν θραςεῖα θουρὰς οἰςτρήςῃ κύων 

πρὸς λέκτρα. τύμβος δ᾽ αὐτὸν ἐκεώςει μόρου 

614 ᾿Ὁπλοεςεμίας εφαγαῖςειν ηὐτρεπιςμένον. 
sed maxima pars icropíac simillime atque doctius enarrata est 
schol. vs. 610: 

ἣ δὲ ᾿Αφροδίτη, καθώς qna Μίμνερμος, ὑπὸ Διο- 
μήδους τρωθεῖςα παρεςκεύαςε τὴν Αἰτιάλειαν πολλοῖς μὲν μοι- 
χοῖς ευὐγκοιμηθῆναι, ἐραςθῆναι δὲ Ἱππολύτου! Κομήτου υἱοῦ 
(θενέλου" τοῦ δὲ Διομήδους παραγενομένου εἰς τὸ Ἄργος ἐπι- 
βουλεῦςαι αὐτῶ τὸν δὲ καταφυγόντα εἰς βωμὸν τῆς Ἥρας διὰ 
νυκτὸς φυγεῖν εὺὑν τοῖς ἑταίροις καὶ ἐλθεῖν εἰς Ἰταλίαν πρὸς 
Δαῦνον βαειλέα ὅςτις αὐτὸν δόλῳ ἀνεῖλεν. 

Diomedem a Dauno interfectum esse traditur schol. vs. 592; prae- 
terea quod in scholis BL et Ld aut Minervae aut lunonis ara 
commemoratur, hoe ex diversa interpretatione verbi ὋὉπλοεςμίας 
[vs. 614] ortum esse apparet ex scholio vs. 614 conlato eum schol. 
vs. 856. Μὲ fit in scholiis, non omnia et in icropiq et in Lyco- 
phronis scholiis inveniuntur: tamen nemo negabit multa probabili- 
tate icropíav ex illis derivari, adicique illis ea quae nunc in icropía. 
tantum supersunt.') Idem iudicium de scholl. Y 215 ferendum 
est el. Lycophronis vs. 72 sq. et scholio illius loei. Sed siquidem 
Lyeophronis commentariis uti solebant scholiastae, plura extare 
doeumenta conicias. Neque desunt: 
Lycophr. 357 τῆμος βιαίως qácca πρὸς schol. N 66 ALdD Αἴας 
τόργου λέχος Λοκρὸς μὲν ἦν τὸ γένος 
γναφαῖειν ἅρπαις οἰνὰς ἑλκυςθή- ἀπὸ πόλεως Ὀποῦντος, 
ςομαι πατρὸς δὲ ᾿Οιλέως. οὗτος 
fj πολλὰ δὴ Βούδειαν Αἴθυιαν Κόρην μετὰ τὴν Ἰλίου mópOnctv 
ἀρωγὸν αὐδάξαςα τάρροθον γάμων. αἴτιος τοῖς Ἕξλληειν ἀπω- 
ἣ δ᾽ εἰς τέραμνα δδουρατογλύφου λείας ἐγένετο᾽ Καςάνδραν 
ςτέγης γὰρ τὴν Πριάμου ἱκέτιν 
362 γλήνας ἄνω ετρέψαςα χώςεται οὖςαν ᾿Αθηνᾶς ἐν τῷ τῆς 
crpaTÓ) . . | θεοῦ εηκῷ κατήεχυνεν ὥς- 
365 ἑνὸς δὲ λώβης ἀντὶ μυρίων τέκνων | re τὴν θεὸν τοὺς ὀφθαλ- 
Ἑλλὰς «τενάξει πᾶςα τοὺς κενοὺς μοὺς τοῦ ξοάνου εἰς τὴν 
τάφους ὀροφὴν «τρέψαι [τρέψαι 
367 οὐκ ὀςτοθήκαις, χοιράδων δ᾽ ἐφημέ- | AD], τοῖς δὲ Ἕλληειν 
νους κτλ. ὑποεςτρέφουει καὶ κατὰ τὴν 
387 τὸν δ᾽ οἷα δύπτην κηρύλον διὰ «τενοῦ Εὔβοιαν γενομένοις χει- 
αὐλῶνοςοἴςεικῦμα γυμνήτην φάγρον | μῶνας διεγεῖραι μεγάλους 


!') Diomedem a Minerva in deos relatum esse tradidit Pindarus 
(Nem. X 71. De morte Diomedis sociorumque transformatione praeterea 


[2 Antig. CLXII ex Lyco. Aelian n. a. I t]. 


l 
Á 


cf. Arist. mir. ausc. 79 
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διπλῶν μεταξὺ χοιράδων capoupe- ὥςτε πολλοὺς αὐτῶν δια- 
γον. ᾿ φθαρῆναι. διανηξάμενος 
[upaici δ᾽ ἐν πέτραιςει τερεαίνων δὲ Αἴας εἰς τὰς Γυρά- 
πτερὰ δας καλουμένας πέτρας 
cráZovra πόντου δευτέραν ἅλμην | Aere χωρὶς θεῶν γνώμης 
ςπάςει διαςεςὥςθαι᾽ ΤΠοςειδῶν δὲ 
βληθεὶςἀπ᾽ ὄχθων τῷ τριωνύχῳ δορὶ | ἀγανακτήςας biécyice τὴν 
ὦ νιν κολαςτὴς δεινὸς οὐτάςας πέτραν καὶ τὸν Αἴαντα 
Λατρεὺς τῷ κλύδωνι παρέδωκεν" 
ἀναγκάςει φάλλαιει κοινωνεῖν δρό- ἐκριφέντα δὲ αὐτὸν κατὰ 
μου Δῆλον νεκρὸν Θέτις ἐλεή- 
κόκκυγα κομπάζοντα μαψαύρας ςαςαὰ θάπτει. ᾿Αθηνᾶ δὲ 
ςτόβους. οὐδ᾽ οὕτως τῆς ὀργῆς 
ψυχρὸν δ᾽ ἐπ᾿ ἀκταῖς éxgegpacuévov ἐπαύεατο ἀλλὰ καὶ τοὺς 
νέκυν Λοκροὺς ἠνάγκαςεν ἐπὶ 
δελφῖνος ἀκτὶς (ειρία καθαυανεῖ. χίλια ἔτη εἰς Ἴλιον ἐκ 
τάριχον ἐν μνίοις δὲ καὶ βρύοις κλήρου παρθένους πέμπειν. 
ςαπρὸν ἣ ἱςτορία παρὰ Καλλι- 
399 κρύψει κατοικτίςαςα Nncatackócic!').| μάχῳ ἐν ἃ αἰτίων καὶ 
1151 ὑμεῖς ἐμῶν ἕκατι δυςςεβῶν γάμων παρὰ τῷ ποιητῇ ἐν τῆ 
ποινὰς l'ufaía τίςετ᾽ ᾿Αγρίεκᾳ θεᾷ [ὃ τῆς Ὀδυςςείας παχυ- 
τὸν χιλίωρον τὰς ἀνυμφεύτους μερῶς. 
χρόνον 
1153 πάλον βραβείαις τγηροβοκςκοῦςαι 
κόρας. 
praeter ea quae ex ὃ 502sq. addita sunt omnia ex Lycophrone 
desumpta esse non negaveris praesertim cum Callimachi mentio 
inveniatur schol. Lyc. 1141: λοιμοῦ xaracyóvroc τὴν Λοκρίδα διὰ 
τὴν εἰς Kacávbpav ἀθεμιτομιξίαν Αἴαντος ἔχρηςεν ἣ θεὸς παρ- 
θένους ἐνιαυειαίας εἰς Τροίαν τῇ ᾿Αθηνᾷ ἀποεςτέλλειν ἐπὶ χίλια 
ἔτη ταύτης δὲ τῆς ἱςτορίας καὶ Καλλίμαχος μέμνηται “). 
Similiter scholion u 85 prorsus eadem habet atque schol. Lyc. 46, 
aueta loei Homerici paraphrasi, neque in subscriptione fj icropía 
παρὰ Aiovuciu haerendum est quoniam quod praescriptum est 
Sceyllae stemma ex scholio μ 124 desumptum esse probabiliter 
conicitur.) Hoc enim cum scholio Ap. Arg. IIII 828 componen- 
dum Dionysioque Seytobrachioni vindicandum esse veri est simil- 
limum [cf. de Dion. Se. p. 57], scholio vero Apolloniano idem 
stemma atque schol. u 85 legitur Acusilai testimonio adposito. 
Neque magis scholii N 1 subseriptionem obstare putaverim quin 
recte haee componantur: 
sehol. N 1 ABDL4d xe- | Lycophr. 1204 vrjcoic δὲ μακάρων ἐγ- 
χώρικε τῶν λοιπῶν Τρώων κατοικήςεις μέγας 


!') Schol. 397 Nncaíac κάεις ἡ Θέτις ἢ De re cf. Welcker. 
Trag. graec. p. 164. — *) Haec fieri solere in ἱςτορίαις supra demon- 
stravi |cf. p. 42]. 

! 
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τὸν Ἕκτορα κατ᾽ ἐξοχήν. ἥρως ἀρωγὸς λοιμικῶν τοξευ- 
μετὰ δὲ τὴν Ἰλίου πόρθηειν μάτων, 
Ἕκτωρ ὁ Πριάμου καὶ μετὰ ὅπου ce πειςθεὶς ᾿Ωγύγου ς«παρτὸς 
τὸν θάνατον τὴν ἀπὸ θεῶν λεὼς 
εὐτύχηςε τιμήν. οἱ γὰρ ἐν χρηςμοῖς Ἰατροῦ Λεψίου Τερμιν- 
Βοιωτίᾳ Θηβαῖοι πιεζόμενοι θέως 
κακοῖς ἐμαντεύοντο περὶ ἐξ "'Ogpuveiuv ἠρίων ἀνειρύςεας 
ἀπαλλαγῆς. xpncuóc δὲ αὐ- ἄξει Καλύδνου τύρειν ᾿Αόνων τε 
τοῖς ἐδόθη παύςεςθαι τὰ γῆν 
δεινά, ἐὰν ἐξ Ὀφρυνίου εὠτῆρ᾽, ὅταν κάμνωειν ὁπλίτῃ 
τῆς Τρῳάδος τὰ ἝἭκτορος ςτρατῷ 
ὀςτᾶ διακομιςθῶειν εἰς τὸν πέρθοντι χώραν Τηνέρου τ᾽ ἀνάκ- 
παρὰ αὐτοῖς καλούμενον τορα. 
τόπον Διὸς γονάς. οἱ δὲ ἀλλ᾽ ἄξεταί ce πρὸς γενεθλίαν 
τοῦτο ποιήςαντες καὶ τῶν πλάκα 
κακῶν ἀπαλλαγέντες διὰ τὴν ἐξόχως Γραικοῖειν ἐξυμνη- 
τιμῆς ἔεχον Ἕκτορα κατά μένην, 
τε τοὺς ἐπείγοντας καιροὺς ὅπου cgpe μήτηρ ἣ πάλης ἐμ- 
ἐπικαλοῦνται τὴν ἐπιφά- πείραμος 
γειαν αὐτοῦ. ἡἣ ἱετορία τὴν πρόςθ᾽ ἄναςςαν ἐμβαλοῦςα 
παρὰ ᾿Αριςτοδήμῳ. Ταρτάρῳ 

1198 ὠδῖνας ἐξέλυςε λαθραίας γονῆς. 
Diversa est ratio scholi TT 37 quippe ubi una res ex Lyeophrone 
[177 sq.] narrationi interpolata sit. 

Iam subsisto: ex scholis enim quaecunque vel praesto sunt 
vel latent in obseuro, funditus exhaurire omnia nolui, sed certis 
rationibus rudem molem ita distinguere et digerere, ut non iaceant 
ignota omnibusque exposita hariolationibus, sed magno eum usu ad 
historiam poeticam aeeuratius cognoscendam sine errorum periculo 
adhibeantur. 
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Aristophanis Ranae. Recensuit ApoLPHUsS VON VELSEN. [VI 
u. 141 S] gr.8. geh. n. υἱέ 3.— 


Autenrieth, Dr. Georg, Rektor und Professor am Gymnasium zu 
Zweibrücken, Wórterbuch zu den homerischen Gedichten. 
Für den Schulgebrauch bearbeitet. Mit vielen Holzschnitten 
und zwei Karten. Dritte umgearbeitete Auflage. [XVI uw. 
353 8.] gr.8. geh nm. οἱ 3.— 

Draeger, Dr. A., Direktor des Gymnasiums zu Aurich, historische 
Syntax der lateinischen Sprache. Zweiter Band. Zweite 
Auflage. [XXII u. 810 8&.] gr. 8. geh. n. JK 14.— 

Das nun in zweiter Auflage vollstándig vorliegende Werk 

kostet .K. 26.— 

Fasti consulares inde a Caesaris nece usque ad imperium Diocletiani 


composuit JosePHus Kremw. [VIII αὶ 130 S.] gr. 8. gebunden 
n. JI 4. Ex 


Gemoll, Dr. A., Oberlehrer am Gymnasium zu Wohlau, Einleitung 
in die Homerischen Gedichte zum Scehulgebrauch. Mit 
zwei Kürtehen. [IV u. 30 S8] gr. 8. kart. KK —.55. 


Madvig, Dr. J. N., die Verfassung und Verwaltung des 
Rümisehen Staates. I. Band. [XIV u. 596 8.] gr. 8. geh. 
n. .K 12.— 

Der zweite (Schlufs-)Band erscheint im September 1881. 

Pftzner, Dr. W., Geschichte der Rómischen Kaiserlegionen 
von Augustus bis Hadrianus. [VI uw 290 3. gr. 8. geh. 
n. οἱ 6.40. 

Ribbeck, Otto, Friedrich Wilhelm Ritschl Ein Beitrag 
zur Geschichte der Philologie. IL Band (Schlufs). Mit einem 
Bildniss Ritschles. [X u. 591 5.1 gr. 8. geh. n. MK 12.— 

Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commen- 
tarii. Recensuerunt GEoncius TmiLo οὗ HERMANNUS HaGEN. 
Vol L Fasc. Il. In Aeneidos libros IV et V commentarii. 
Recensuit GEomgarus Tao. [XCVIII 5, u. 8. 459—660.] gr. 8. 
geh. m. J 10.— 


Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana. 


Archimedis opera omnia cum commentaris Eutoci. E codice 
Florentino recensuit, latine vertit notisque illustravit I. L. HermERG. 
(Mit Figuren im Text und einer Tafel in Lichtdruck.) Vol. Il. 


|VIII ἃ. 468 S.] 8. geh. KK 6.— 


Hyperidis orationes quattuor cum ceterarum fragmentis. Edidit 
FaipERIcCUS Brass. Editio altera. [XLIII uw. 119 8.] 8. geh. 
JK 1.365. 


Sehulausgaben griechischer und lateinischer Klassiker 


mit deutschen Anmerkungen. 


Hentze, Dr. C., Oberlehrer am Gymnasium zu Góttingen, Anhang 
zu Homers Ilias, Sehulausgabe von K. F. Αμειβ. VI. Heft. 
Erliuterungen zu Gesang XVI—XVIII. [155 S.] gr. 8. geh. 
JK 1.50. 


Terentius Afer, P., ausgewühlte Komódien, zur Einführung 
in die Lektüre der altlateinischen Lustspiele erklürt von CARL 
DziarzkOo. Zweites Bündchen: Adelphoe. [II u. 114 S.] 
gr. 8. geh. .K 1.50. 


Theokrits Gedichte. Erklürt von HERMANN FmrrzscnuE. Dritte 
Auflage. Besorgt von Epvamp HinLER. [IV u. 364 8.] gr. 8. 
geh. KK 2.10. 


Druck von B. G. Teubner in Leipzig. 


